Priloha¢. 4
Platby - Agroenvironmentalné-klimatické opatieni

Nize uvedené kalkulacetetn® metodiky jsou zpracovany jako podklad pro stanoyateb
za Wast v jednotlivych agroenvironmentéklimatickych opatenich navrzenych v rdmci
now pripravovaného dokumentu ,Program rozvoje venkovalmdobi 2014 - 2020“. Cilem
kalkulaci je podlozit konaou vySi podfirnych plateb pro ze#délské subjekty dostupnymi
realnymi daty a dlouhodobymigmery.

Zpasob kalkulace agroenvironment&lklimatickych plateb vychazi z konceptu definovaméh
jiz natizenim Rady (ES¥.1257/1999 (aktuathdle na&izeni Rady (ES)X.1698/2005 a z
naizeni Rady (ES) o podp® rozvoje venkova z EZFRY. 1305/2013). Platba umidje
hradit:
e ztrdtu gijma plynouci ze snizené intenzity produkce nebo zeh@amni uéité
extenzity produkce,
» dodateéné zvySené naklady plynouci z provadaktivit nad ramecdiné zemidélske
praxe,
Vv piipact pofreby tzv. transaini naklady (az 20% prémie, viipa€ skupin
zemedélcu prémie max. 30 %).

Platby se poskytuji kmé a kompenzuji v plné vysii casténé¢ dodateéné naklady a uslé
piijmy piijemal podpory v dsledku pijatych zavazk. Agroenvironmentakiklimatické
platby se vztahuji pouze na ty zavazky, které joad ramec:

» zavaznych norem (Cross-Compliance),

o piislusnych minimalnich pozadavkjez se tykaji pouzivani hnojiv aipravki na

ochranu rostlin (POR),
» poZzadavk dle vnitrostatnich pravnichedpigi,
« b&Zné praxé

Metodika vypoétu plateb je zaloZzena na kalkulaci tzv. ztraty gijma (income foregone)
a/nebododatetnych naklada (additional costs) vyplyvajicich z dobrovolnéhgagni se do
agroenvironmentatiklimatického opatni.

Ztrata péijmu vychazi z kalkulace tzv. uSléhdijmu v disledku sniZeni intenzity produkce
(snizeni hektarového vynosu)fip z divodu zachovani jiz existujici fjznivé urovig
extenzifikacé.

Dodate’né naklady vychazi z kalkulace skuteych naklad na dodaténé cinnosti ci
naklado¥ nara@néjSi cinnosti provadné navic z dvodu splgni podminek danych
konkrétnim agroenvironmenté&hklimatickym zavazkem (nd&p s& od stedu ke krajm,
pouZziti specifické vysevni stei, ndhrada herbicidmechanickou likvidaci plevél pouziti
SetrrgjSich wtSinou drazSichfjipravki na ochranu rostlin - POR apod.).

Na druhou stranu fize byt ztrata naturalnich vynosast&né kompenzovana cenovou
prémii, tj. vySSi cenou za jednotku v systému irdegné, ktera by #ta byt zapdtena do

1 Vv ramci AEKO opaeni nelze podporovainnosti, které se stalyébnou praxi (tzn., Ze jsou vykonavar¥rs i mimo

AEKO zavazky). Napnelze dekavat vyraznou ztratufpmii z pozadavku niz§iho hnojeni, pokud & (mimo oblasti
s AEKO) také hnoji malo. Vstup do zavazku nevyvodawr

Podminky podpory na zachovanéitgho hospodéeni jsou nyni navzpisreny a specifikovany — vizast ,Doporuceni
Evropské komise k AEKO*.



celkového pijmu. Stejé tak na stra# nakladi je tteba zahrnoutifipadné Uspory naklad
(nap. snizeni nakladna nakupovana hnojiva, nepouzité herbicidy, meizhaani naklady na
operace provagé ged vstupem do AEKO zavazku atd.).

Transakeéni ndklady nebyly v kalkulacich Ujem u tohoto ofEati uvazovany.
Do kalkulaci Gjem nejsou zahrnutwesti‘ni naklady.

Kalkulace ztraty prijmi/zvySeni nakladi mize probihat na podkladdvou moznych

pristupi:

a) pristup celistvy: vypoet rozdilu mezi Piispévky na Uhradu fixnich naklad a zisku
(PU = gross margin = hrubé ra#p negastji na hektaréi kus) pro dva srovnavané
systémy (nap konverni hospodgeni a hospodani v rezimu integrované produkce,
hospodé&eni na loukachdiné a extenzivni po vstupu do zavazku apod.),

b) pristup diti: konkrétni v¢et ¢innosti vyplyvajicich z fijatého zavazku a jejich ocemi
(nap. zaloZeni biopdsna orné fid¢, s& lehkou mechanizaci u podgedych [uk).

c) Jejich kombinace.

O pouziti gistupu rozhoduje typ (slozitost) zavazku a dalewjn®ost patebnych Gdaj. Oba
pristupy je mozné i vhodné wkterych zavazk kombinovat (tj. druhy déii pristup dopihuje
prvotni kalkulaci ztraty fijma/zvy$enych naklad vypaoitenou z rozdél PU o dodaténé
naklady, které nejsou sédsti vypatu PU a vznikaji vstupem do zavazku, hapvysené
mzdové naklady aj.).

Prispévek na Uhradu fixnich naklad a zisku (PU)se obec# definuje jako rozdil mezi trzni
produkci a vybranymi fmymi néklady jednotlivych komodit. Hodnota trzniodukce se
vypatita z naturalniho mnoZstvi vyrobeného vyrobku vgbasim pimérnou realizéni
cenou dosahovanou ob&cna trhu nebo ziskanou z Wbvého Sdeni. Vybrané fime
naklady se rni v zavislosti na z&nach objemu produkce, u rostlinné vyroby jde fnap
naklady na osiva, hnojiva, préstiky ochrany rostlin, externi sluzby; u zii&né vyroby pak
zejména o naklady na krmiva, steliva &\V4.

Vyhodou uziti PU je, Zeffnos konkrétni komodity je srovnavan bez zahrnlikiuvfixnich
nakladi, tj. do jisté miry nezavisle na arovni technickélgbaveni podniku (odpisy) a
velikosti administrativy (rezie).

U opateni s komplexnim vlivem z&vaizkna hospod&ni (nap. integrovana produkce, ztrata
produkce z orné qaly, extenzivni hospodieni na travnich porostech), se pratzmé praxi
promitnou zavazky do ztaého pdétu variabilnich ndklail a do trzeb. Proto je pouZzivan
prispivek na uhradu fixnich naklada zisku jako standardni ekonomicky ukazatel (Zpkav
na uarovni jedné komodity nebo jejich kombinaci)y alyly odliSnosti od BZné praxe snadji
demonstrovatelné.

Pouzité koncepty vypdtu plateb

Zakladnim konceptem je porovnani PU ovéimé vstupem do opani s PU bez ovlivni
vstupem do AEKO (vzdy je mozné zajitat naklady navic). Zde byly vyuZity dvatgoby,
jak toto porovnani provést:
1. Porovnani PU/ha/kus/VDJ na trovni komodit (hapU u travnich porogt— dale TP
nebo trznich plodin na orn&ge — dale OP) — nezbytné, riapii podpde zatraveini.



2. Porovnani PU/ha, které je vygeno na urovni podniku pomoci modelu podniku
(modely odpovidaji zakladnim tym farem v zemi). Zde vyhodjsi pro posouzeni
vlivu G¢asti na AEKO na urovni podnik(nag. u obhospodavani TP).

V prvnim gipads jsou PU pimo pouzity do vyp&tu tak, jak jsou vysitleny vyse. Fiklad:

pii zatravréni OP je vyuzit PU na OP (s vyuzitim vazenéhanmru PU za hlavni trzni
komodity vCR) pro stanoveni ztraty produkce z&®té plochy a PU z travniho porostu pro
snizeni této ztraty. Seasre je pripoéten naklad na zatragni (rozp@ten na celé obdobi).

V druhém pipadt jsou PU dle oblasti vyuZzity v modelu farmy, ktemmozni stanovit
pramérny PU/ha se zahrnutim vice dfutprodukce (tj. rostlinné i Ziwadné). Model
umozZiuje modelovat strategie fartiia v zavislosti na vstupu do AEKO. Detai]gi
vyswtleni modelovéhofifistupu je uvedeno nize.

Konstrukce modelu a stanoveni platby

Konstrukce PU byla vyuZitafpsestaveni jednoduchého modelu (tabulka v prografisu
Excel), ktery simuluje zény PU se zrénami struktury produkce dle z&ieni farmy (zde se
meéni predevsim vynosy, variabilni ndklady a struktura piae). Data pro stanoveni typ
farem byla vyuzita z databazé&lgkladovost zeenlélskych vyrobk vCR* a ¢asténg z dat
FADN (zejména zatizeniapy skotem a podily picnin). Vynosy a ceny byly disk/any a
odsouhlaseny &dou odbornik z UZE| a se zastupci zewftlct. Zivocidna vyroba byla
simulovana jako uz&eny obrat stada (systém kategoriitavbyl zjednodusen).

Cilem modelu je ukazat rozdily ¥ipnech @i odliSné intenzit¢ a zandteni produkce, jako
nasledek &asti na opaeni AEKO — tituly na travnich porostech. Hlavnirteni bylo odvodit
platbu pro zakladni management na TP.

Modely predstavuji zakladni typy farmy s TP: smiSen& farmrawim porostem, s ornou
pudou (FedevSim pro produkci krmiv pro dojnice) a s kombinkrav bez trzni produkce
mléka (KBTPM) a s dojnicemi fetné ostatnich hlavnichékovych kategorii). Pro posouzeni
vlivu Ucasti na AEKO na hospotieni na TP bylo vyuzito modelu smiSené farmy
s vynosovymi charakteristikami produkce objemnyechik z bramborésko-ovesné oblasti,
kde se nachazirpvaznaast smisenych farem.

Zakladnimi poloZzkami v modelu jsou: vynos/uzitkoyjosena komodity, trzby, variabilni
néaklady, PU, struktura plodin, struktura iati (skot — KBTPM, dojnice), vysledny PU na
hektar zemdélské mdy, pripadre na ha TP. Po zadani struktury zidmé vyroby je
automaticky spéitana bilance krmiv.

Pro stanoveni zakladni platby v AEKO na travach foptovnan model farmy na travnich
porostech se#dnim podilem ornétly s nizkou intenzitou VDJ/ha a malym zastoupenim
dojnic (popsana podrobj dale) s farmou, kterd by se z farmy na travngciostech stala,
pokud by nerla podpory AEKO. Tzn., Ze by byla dal&ist ploch rozorana (do 5% plochy
farmy) a pouzita pro gstovani krmnych plodin, které jsou vyuzity k inténmgjSimu chovu
dojnic (dosSlo by k mirnému zvySeni zatizeni dojn& 1 ha). Vysledek modelu stavajici
situace na TP, vyjaédny v PU/ha, byl porovnan s vyslednym PU modelmfabez podpor
AEKO. Porovnani je postaveno n&gpokladu, Ze stavajici extenzivni zeltstvi vzniklo
pod vlivem podpor AEKO a stav bez AEKO je nutné ndelovat. Rozhodujicim faktorem je
tedy 1izna intenzita produkce krmiva pro dojnice, kterahaduje o mozZzném zatiZzeni
dojnicemi a také mirh ovliviiuje dojivost (mlénou uZitkovost) a tedy i rozdilnyiipem



z hektaru (pijem z KBTPM je natolik nizky, Zze vyznammeovliviiuje ptimérny PU na 1 ha
farmy).

Rozdil mezi vysledkem modelu za stavajiciho exterihd hospod@ni a WZného
hospodé&eni bez dasti na AEKO na travnich porostech dava vyckaésiku pro platbu na TP
v zakladnim managementu. Sasrt je tatocastka vychozi pro&sinu nadstavbovych tital
na TP, kde jsou jeStzohledriny dalSi naklady affpadné ztraty. Toto neplati u tifuTrvale
podm&ené a raSelinné louky a Suché stepni travnikyesowiS€, u nichZz se p@ta jen
samotny naklad na passi a odkliz hmoty respektive na pastvuiadem je, Ze by bez
podpory nebyly s&eny/paseny pro obtiZznosibec).

Priklad modelu — vychozi situace pro srovnani s admptse farmou bez podpor:

100 TOTO JE POUZE ORIENTACN _|OPTIONAL CHARACTERISTICS
Vinosha)  Cemagkely  TEDY  Varl "Ga':ﬁ Osevni  Gross Margin ":L’I‘:‘;, Zisk/ztréta  Zisk/ztréta | StrukturaRV  Struktura z?‘:" :’;‘;
(K&/ha)  (KElha) (Ke/ha) postup (ha}  (K&/farma) (Kérha) (Ké/ha) (Ké&ifarma) (%) RV (ha) )
549 3788 20785 8176 12007 71 260 157 10674 133 77958 ®% 91 %
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4,84 3133 15161 6815 8346 0 0 10310 1964 0 0% 0 3
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498 3776 18808 6556 12252 0 0 7980 4253 ] 0% 0 1
43 3437 14902 5832 9070 0 0 1051 A 481 ] 0% 0 1
8.86 3594 31848 11004 20844 0 0 0 20844 ] 0% 0 0
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1648 324,50 5343 116483 4183 40 1673173453 730 29196]  40% 40 |Podi TTP a
X x 13055 4923 8132 «x §13182 7397 735 73499 41% 101 [Celkemz.p. 100
Celkem farma (K&/farma) 813182 73499
Celkem farma (K&/ha) ) dojrice  KBTPM
Natalita 0.82 81%
Uzitkovost (I Tz Varlt Poget zvifat XL ekt atrata zisk/ ztata | Zatizeni (Diha | oot | Koeficient
Kategorie zvifat W Cena e, kg) 1F :’7 Kelks) CM (Kelks) e ;"" GM (K&ffarma) naklady “[Ka‘k: '; e Ll ; e ‘) M3 it | prepottu
kalks) (kA RO ) (Kerks) 3 i acs zp (kusy) [kusit na VDJ
dojnice 6927 750 49869 22926 26 944 K] 835257 34 288 T 227666 031 310 1.00
dojnice - brakace/vyiaze: 600 2433 14600 0 14 600" 11 158414 0 14 600 158 414 0.00 109 1.00
0 0 0 8768 -3 768 11 85130 18324 27092 293 949 007 08 060
508 3041 12283 9301 2981 7 86677 ] 2981 86 877 0.15 2.1 0.50
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KBTPM - brakacehyfaze 550 2433 13384 0 13384 2 31228 0 13384 31 228 0,00 23 1,00
alovice - obnova 0 0 0 7144 7144 5 33336 15169 22313 104 126 002 47 050 upravit
KBTPM - telata 260 5719 14670 0 14 870 9 133930 [ 14 870 133930 0.04 9.0 040
x x x 2271 13318 8956 x §95638 15762 5805 §o0524] 0,763 110
oJ FADN 0,45 0.4485
Celkem farma (K&/farma) 2207 437 895638 680 524 170%
Celkem farma (K&/ha) S 805]dopice celkem 31,00 14,61
KBTPM celkem 16.33 T
17 088 mlauy skot do 1 roku 14.59
50% byéci 73
¢r 50% jalovicky 7.3

Datova zékladna kalkulaci plateb

Datova zakladna pro kalkulace plateb vychazi zigabanych zdraj (pro vypdty byly
pouzity podklady z let 2009-2012), z vlastnichéet UZEI a z konzultaci s odborniky.

Hlavnimi zdroji informaci jsou:

» data o nakladovosti zemklskych vyrobki; publikace Nakladovost zeedeélskych
vyrobki vCR“® vydava kazdorind Ustav zemidslské ekonomiky a informaci
(UZE)),

« ekonomické Udaje zetdklskych podnik z Seteni FADN'; databazi spravuje a
aktualizuje Ustav zedaglské ekonomiky a informaci (UZEI),

* normativy pro zemuélstvi - data o obvyklych gstebnich a chovatelskych
technologiich \CR; publikace Normativy pro zeddeélskou a potravinaskou vyrobu

3 http://www.uzei.cz/left-menu/databaze/nakladovost-delsieych-vyrobku.html
4 FADN = Farm Accountancy Data Network




AGroConsult® online na webu, databazi spravuje a aktualizigska zerdelska
univerzita v Praze,

normativy pro zerdglstvi — Technologie a ekonomika plotfn online na webu,
databazi spravuje a aktualizuje Vyzkumny Gstavaiaké techniky (VUZT),

DalSimi zdroji informaci jsou:

normativy pro stavebni prace Shornik cen stavebnich préatikkonkrétr& kapitoly
Zemni prace/Plochy a Uprava Uuzemi/Hydromelioraceédélské a Hydromeliorace
lesnicko-technické); pouze elektronicka forma (Cydava kazdorné Spolé&nost
RTS, a.s.,

agregované i polozkové Udaje cen za jednotlivé Zdva opateni; ,Cenik AOPKCR
2013® online na webu, aktualizuje Agentura ochranyrquy a krajiny Ceské
republiky (AOPKCR),

zakladni udaje o zexdélstvi CR (plochy zensdélskych plodin, stavy hospotkkych
zvirat, pfimérné mzdové naklady v zemIstvi, ceny zergdélskych vyrobd, vystupy
Agrocensus 2018j.) odCeského statistickéhaadu CSU),

fada dalSich vhodnych zdéapformaci jako nap Situa’ni a vyhledoveé zprayyizZe);
Zpravy o stavu zefdélstvi CR — Zelené zpravy (UZEI); dotaznikova i&eti &zné
praxe na TTP ¥R (UZEI 2010, 2013)yyziva a hnojeni travnich a jetelovinotravnich
porosti (VURV, ISBN 978-80-87011-25-6;hov prezvykave a trvalé travni porosty

- uplatrena certifikovana metodika pro prafYUZT a VURYV, ISBN 978-80-7403-
039-0); Analyza podminek pro poskytovani podpor v oblagggrované produkce
ovoce a révy vinné v ramci Programu rozvoje venkoletech 2014-202(Ekovin);
Pravidla pro IP systémy - vino, ovoce, zeler{@kovin, SISPO, ZOM)...;

konzultace s poradci a experty, organy ochrafisogy, viastni zjiSovani, vysledky
souvisejicich projekitaj.

V néasledujicim fehledu jsou detailii popsany zakladni polozky kalkulaci s uvedenim
metodiky jejich vypdtu a zdroje. U $tSiny vypatu prispivku na uUhradu fixnich nakléada
zisku byla pouzita data zZsmsové obdobi 2009-2012, z datab&kidkladovost zeadelskych
vyrobki v CR:. Udaje tykajici se nakla@dna agrotechnické operace na zd#iské pidg, cen
PHM, cen materialovych vstap(nag. cena osiva u zatraymi biopas), mzdové naklady
apod. byly aktualizovany a odpovidaji situaci r@i2.

naklady na BZné agrotechnické operace na 2Zd#lské pidé jsou cerpany z tzv.
agronormativ ,Technické zaji&tni pracovnich operaci v rostlinné resp. Zigoé
vyrob&“ (zdroj: Normativy pro zeddelskou a potravinaskou vyrobu AGroConsit
naklady na réni prace (s& krovinorezem) vychazeji jednak z vlastniho gggani —
prizkum trhu, existujicich dohod se z&¥ci na¢innosti v Programu @@ o krajinu
(AOPK CR) a dale cen uvedenych v@borniku cen stavebnich pra¢zdroj:
Spole&nost RTS, a.s.),

5 http://www.agronormativy.cz/

8 http://www.vuzt.cz/index.php?1=A60

7 http://www.rts.cz/sborniky.html

8 www.dotace.nature.cz/ppk-programy.html




* naklady na PHM odpovidaji vysSiijmérné ceny pro &ely cestovnich nahrad, resp.
cert uvedené i v agronormativech (zdrofNormativy pro zeddélskou a

potravind'skou vyrobu AGroConsijt

* mzdové naklady jsou odvozeny dle hodnot hodinovyakiadi prace v ttidéni podle
odwétvi, tj. pro zengdélstvi, myslivost a souviseji¢innosti (zdroj:CSU).

PU- orna pda (pSenice ozima:dmen jarnitepka 0zima) 12 689 K¢/ha
PU — p3enice 0zima 11 924 K/ha
PU — j@émen jarni 12 209 Ki/ha
PU —iepka oziméa 14 501 Ki/ha
PU — dojnicé’ 26 944 Ki/kus
PU — vykrm skotd 5 963 K/kus
PU — KBTPM \etrs telete do odstava 2 218 K/kus
PU — louky (40 kg N/ha TP) 4 183 Ki/ha
PU — louky (0 kg N/ha TP) 1 959 Ki/ha
Néaklady na dusikata hnojiva (kKgZ.) 26 K&/ kg N
Naklady na pohonné hmoty (nafta bez DPH) ;0 K
Néklady na pracovni silu 159" K¢&/hodinu

a) Prispgvek na Uhradu fixnich naklad a zisku - produkce na ornéiulé

Hodnota pispevku na Ghradu ve vySi 12 68%Kia je stanovena jako vazenyiper
piispivka na Uhradu vybranyclitplodin, které byly vyp&teny z podnikovych dat za
obdobi 2009- 201Zzdroj: Nakladovost ze#délskych vyrobk v CR). Pro vypaet
byly vybrany ti hlavni trzni plodiny: pSenice ozima,¢jaen jarni arepka ozima
pokryvajici 58 % ornéquly CR. PU na ornou{du byl vypdten jako vazeny fimer
jejich PU, kde vahou byl vzajemny podéchto #i plodin na orné jodé v ramciCR
(zdroj: CSU osevni plochy Tento vypdet je podkladem pro stanoveni platby u
podpory operaci zatréaevani orné fidy, zatraviovani drah sousdného odtoku,
biopasy a ochrangejky chocholaté. Zdrojova dat&chto vypa@ta vstupovala do
modefi, posuzujicich vliv podpor o§evani TP na hospotieni celého podniku (spolu

s PU na TP, dojnice a masny skot).

b) Prispévek na uhradu fixnich naklad a zisku - produkce na 1 VDJ

Prispsvek na Ghradu na 1 VDJ je vyfien gevedenim PU na kustiplusnym
koeficientem na VDJ pro ta stanoveni, kde je vidrpracovat s PU/VDJ. Tento
PU byl vyuzit i stanoveni platby vijpact modelového posouzeni ekonomiky farem

v AEKO a mimo AEKO.

c) Prispévek na uhradu fixnich naklad a zisku - travni porosty

Hodnota pispivku na uhradu je kalkulovana zviapro jednotlivé typy hospodeni

na loukach, a to pro hospddai velmi extenzivni (jedno&eé nehnojené louky),
extenzivni (dvousmé louky) a intenzivni (louky seéemi sklizremi a hnojenim ke
viem se&im). Pro vypdet pispivku na uUhradu jsou pouZzity dva zdroje dat: a)

¥V Metodice jsou hodnoty zaokrouhleny na céséa.

19" Dojnice pedstavuje 1 VDJ. ,
1 vykrm skotu 0,6 VDJ
12KBTPM s teletem 1,2 VDJ (1 VDJ + 0,2 VDJ za teledstavu).

13 Zdroj: CSU, primer hrubé hodinové mzdy v zégélstvi wetré odvod: za roky 2011-2013.

14 Koeficienty pepa’tu kategorii zviat dle PRV 2014-2020
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podnikova data za obdobi 2009-2012 (zdid@kladovost zewedélskych vyrobk v
CR); b) normativni data pro &stebni technologii - louky (zdrojNormativy pro
zenedelskou a potravinaskou vyrobu AGroConsiit

Pro vhodné pouziti vygoenych PU bylo feba identifikovat, jaky typ z moznych
zpiasohi hospod#eni na loukach nejvice odpovida &asné BzZné praxi se za#ienim
na ugeni BZného vynosu pice/sena a urdvhnojeni dusikem. Ktomu byla
provedena analyza rozsahu hnojeni na travnich mlostetre vazby na vynos sena
a podil krmné davky, tweny pici z TTP (zdroj: dotaznikova &sti EZzné praxe na
TTP v CR, UZEI 2011, 2013). Zjisha data byla déale konfrontovana s vysledky
projektu NAZV a aktualizovanymi daty VURV (zdrof)C 0067/2000 Ze#delske
hospodaeni ve zranitelnych oblastech, VURVagronormativy (zdroNormativy pro
zenedelskou a potravingskou vyrobu AGroConsyltDale bylo vyuzito normativni
prepasteni produkce Zivin hospotikymi zviaty. Tento PU byl vyuzit i stanoveni
platby v gipadt modelového posouzeni ekonomiky farem v AEKO a mAlKO a

v riznych titulech v ramci @& o travni porosty.

d) Vypcéet plateb pro integrovanou produkci
Kalkulace z ¢tsi ¢asti vychazeji z podkladdodanych jednotlivymi svazy (SISPO
v rdmci Ovocn#ské unie za integrovanou produkci ovoce, EkBvinramci Svazu
vinari CR za integrovanou produkci révy vinné a@J*’ za integrovanou produkci
zeleniny) dle metodiky zpracované UZElast Gda} bylo také moZnaerpat gimo
z databaze Nakladovost zesdelskych vyrobl v CR', ktera zahrnuje #kolik méalo
subjekfi provozujicich integrovanou produkci vina a ovoce.
Ziskana data byla konfrontovdana se standardy prdnogtivé technologie
publikovanymi jak v ramci Normativi pro zemddéelskou a potravindskou vyrobu
AGroConsult (tzv. Agronormativy CZU), tak v ramci Jechnologii a ekonomiky
plodin‘ (VUZT).
U integrované produkce ovoce a zeleniggtava zakladem kalkulace rozdfigpsvkn
na uhradu fixnich ndklaida zisku integrované a konwvam produkce.

15 Svaz pro integrované systén@gtovani ovoce
16 Ekovin, Svaz integrované a ekologické produkeg viiné
17 Zelina'ska unieCech a Moravy



KALKULACE
10.1.10perace Integrované produkce ovoce

Vychodiska pro vypéet

Péstovani ovoce v ramci systému integrovanéhoéklstvi snizuje proti bzné praxi rizika
kontaminace Zivotniho prasdi vylowenim vybranych prosdki na ochranu rostlin z
pouZzivani, systémem managementu Zivin a dalSimegd#skymi postupy. BZna praxe je
spojena s plnym vyuzivanirschto latek.

Platba je postavena na rozdiltigmvka na uhradu fixnich néakléda zisku integrované a
konvereni produkce ovoce. iP vypoctu piispivku na Uhradu fixnich nakléda zisku

v piipact integrované produkce byly zohleghy jednak vySSi naklady na pracovni sily
(zejména povinnost provedeni letnifezu &etrg drceni ¥tvi po fezu), naklady na povinné
Skoleni v IP, vysSi naklady na mechanizaciizadiu omezeni pouziti herbicich dale rozdil
nakladi na draZzsi povolené prostlky v IP v porovnani sébrné uzivanymi prosedky.
Hektarovy vynos v IP je povaZzovan za srovnatelkgrs/ertnim hospod&éenim a stejé tak
realiza&ni ceny z dvodu neexistence cenové prémie pro produkci z IP.

Soutasre pri uplatreni integrované produkce vznikaji dodaté naklady na povinné rozbory
pudy a plodi a dale na pravidelné vyhodnocovani vystediignalizace a monitoringu
Skodlivychginitela véetné a poradenstvi.

Ké/ha Ké/ha

Ztrata p¥ijmu (income foregone)
Prispivek na uUhradu fixnich naklad a zisku v pipact
. . 15 453
integrované produkce - sady
Prispsvek na Uhradu fixnich naklada zisku v pipact konvereni

19 041
produkce - sady
Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivkia na thradu 3588
Dodatetné naklady (additional costs)
Rez navic 5011
Skoleni 138
Néklady na signalizaci a monitoritig 1 500
Néklady na povinné rozbaoty 264
Dodaté&né naklady celkem 6 913
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 10 501

10.1.2. Operace Integrovana produkce révy vinné

Vychodiska pro vypéet

Vinafstvi v ramci systému integrovaného 2efistvi snizuje proti Bzné praxi rizika
kontaminace Zivotniho prdsdi vylowenim vybranych prosdki na ochranu rostlin z
pouzivani, propracov@sim systémem managementu Zivin a dalSimi&gakymi postupy

18 Dodatené naklady na signalizaci a monitoring zahrnujirjel naklad na odbornou pracovni siluiim odbornou
poradenskou sluzbu, ktera provadi vyhodnocovamiamish Gdaj a poradenstvi. Rimérné rocni nakladycini cca
60 000 K’ na podnik, coZ i primerné vyngie podniku (40 ha),fedstavujerastku 1 500 K/ha. Seteni o primérnych
nakladech navic provedeno Ovogsiou unii v roce 2012.

Dodateéné naklady zahrnuji ndklady na povinné rozbofgypa plod: a celkenvini (98 + 166=264). Rozborjuly se
provadi min.1 x za 5 let z kazdéhimpiho bloku (coz odpovida vipnéru na kazdé zap@até 3 ha), coz i cere rozboru
1 474 Krozbor \etre odkeru cini (1 474/3/5)=98 K/ha. Rozbor ploél se provadi kazdotmé, pricemz v pimeru 1
vzorek pipada na 13 ha, coZipcere rozboru 2 155 Kfrozbor vetre odberu ¢ini (2 155/13)=166 K/ha. Seteni o
primernych nakladech navic v IP podnicich bylo provedenoce 2012.

19
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(nap. nahradou &hto latek biologickymi progedky). BZna praxe je spojena s plnym
vyuzivanim &chto latek.

Platba je postavena na rozdiléigmvkia na uhradu fixnich nakl@da zisku integrované a
konveréni produkce révy vinné. &lem operace je snizit speibu prostedki na ochranu
rostlin a sniZit tak tlak na Zivotni prostli. Ri vypoctu piispevku na uhradu fixnich nakléada
zisku v gipad integrované produkce byly zohleshy jednak vySSi naklady na pracovni sily
(zejména odstrmvani listové plochy v z@nhrozni), ndklady na povinné Skoleni v IP a nizsi
hektarovy vynos zi/odu uplatgni specifickych agrotechnickych operi.

Nov¢ byly navrZzeny pisrgjSi omezeni v IP, které znamenaji pro 2déice dodaténé
naklady, zejména v poddlrozdilu naklad na drazsi prostdky ugené pro IP v porovnani
s kéznymi (tj. introdukce dravého rozte a aplikace ,bioprepardt proti obal&im a

v nadstavbovém titulu vyhradni pouziti feromigproti obal€éum a aplikace ,bioprepanit
proti plisni révy, plisni Sedé a padli révovému)ovll vznikaji dodatené naklady na
mechanickou kultivaciipkmennych pas z divodu omezeni pouziti herbicica na ozeletni
kazdého druhého meadi vinice druho¥ bohatou sr#si.

Integrovana produkce révy vinné — zaklad Ké&/ha Ké/ha

Ztrata p¥ijmu (income foregone)
Prispivek na Ohradu fixnich néklad a zisku v pipac

: , o 23612
integrované produkce — vinice
Piisptvek na Uhradu fixnich néklad a zisku v pipact
L . 24 802
konvereni produkce - vinice
Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivka na uhradu) 1190
Dodatetné naklady @dditional costs)
Skoleni 166
Se&eni okraf 22
Odlisteni 1 800
Naklady na introdukci dravého roz® T. pyri — nahrada
200 745
akaricid
Néklady na biopreparaty - nahrada insekfigidoti obalgam?: 1166
Naklady na mechanickou kultivaciikmenného pasu - omezeni
eor oo 2253
uziti herbicidi
Néklady na ozelemi kazdého druhého meadi snési bylirt® 1 055
Dodaté&né naklady celkem 7 207
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 8 397

20 Dodatené naklady jsou vygteny jako rozdil naklatlna introdukci dravého rozte Typhlodromus pyri a uSenych

naklad: na akaricidy, tj. 2 215 - 1 470 = 745K K zavedeni dravého rozmje ¥eba 1 000 az 1 500 pakka vinice,
coz pi cere 443 K& 50 pask cini 11 075 K/ha. Introdukce se provadi 1x za zZivotnost vinespr zavazek, tedyldno
peti (11 075/5 = 2 215 K). Uspora pi vyloueni akaricidi je vypatena jako pimer ceny dvou nepstji pouZivanych
posftiki (Omite a Sanmite) ve vySi 1 47Q7iKa. Naklady aplikace jsou povazovany za srovnatgiméto nejsou
zapateny.

Dodatené naklady jsou vy@teny jako rozdil naklaiina ,biopreparaty” a uSetenych naklad na insekticidy, tj. 1 924 -
758 = 1 166 K. Naklady na ,biopreparaty jsou vypeny jako pfimér cen preparatu na bazi Bacilus thuringiensis,
pripravki na bazi dinné latky spinosadi methoxyfenozid a feromonového mateni alial®laklady aplikace jsou
povaZovany za srovnatelné, proto nejsou Zegmy. Seeni o prmérnych nakladech navic v IP podnicich bylo
provedeno v roce 2012.

Dodatené naklady jsou vypteny jako rozdil naklatina mechanickou kultivaciFfkmenného pasu vinice a ustych
nakladi na jednu pasovou aplikaci herbicidu, tj. 3 391138 = 2 253 K. Naklady na mechanickou kultivaci odpovidaji
nakladim na kypeni pidy ve vinicich (jednostrannou resp. oboustranndeidalle Agronormati - technologie vinice.
Uspora pi vyloweni jedné aplikace herbiaidje vypa@tena jako pmér ceny dvou neépseji pouzivanych posikii
(Roundup Klasik a Bastajetrye jejich aplikace.

Dodatené naklady zahrnuji cenu dop@aného osiva (3 131dha) a mechanizai naklady na vyseti sfsi v kazdém
druhém mezadi vinice (orba, pedseéova piprava pidy a seti = 2 142 &ha). Ozeletni mezfadi se provadi 1x za
zavazek, tj. éleno peti (3 131 + 2 142)/5 = 1 055 Kha.
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Integrovana produkce révy vinné — nadstavba Ké/ha Ké/ha

Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Prispitvek na UOhradu fixnich naklad a zisku v pipad

: . o 23612
integrované produkce — vinice
Prispivek na thradu fixnich naklad zisku v pipad konvergni
. 24 802
produkce - vinice
Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivki na hradu) 1190
Dodatetne naklady (additional costs)
Skoleni 166
Se&eni okraf 22
Odlistni 1 800
Naklady na introdukci dravého roze T. pyri — nahrada
Y 745
akaricidi
Naklady na mechanickou kultivaciipmenného pasu - omezeni
e . o5 2253
uziti herbicidi
Néklady na ozelemi kazdého druhého meéadi snési bylint® 1 055
Néklady na feromony - nahrada insekticjaroti obalgim?’ 3683
Naklady na biopreparaty - nadhrada 2 aplikaci fud@igroti
.2 og 1204
plisni révy
Néaklady na biopreparaty - nahrada fungiciroti plisni Sed® 1555
Naklady na biopreparaty - nadhrada 2 aplikaci fud@igroti
Dodaté&né naklady celkem 16 369
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 17 559
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Dodatené naklady jsou vygteny jako rozdil naklaitlna introdukci dravého rozte Typhlodromus pyri a ugenych
naklad: na akaricidy, tj. (2 215 - 1 470 = 745). K zavetldravého roztée je teba 1000 az 1500 paska vinice, coz
pri cere 443 K& 50 péask cini 11 075 K/ha. Introdukce se provadi 1x za zivotnost vinespr zavazek, tedyldno piti
(11 075/5 = 2 215). Usporapvylouweni akaricid: je vypa@tena jako piimer ceny dvou népstji pouzivanych posikii
(Omite a Sanmite) ve vySi 1 47@/lKa. Naklady aplikace jsou povazovany za srovnéfgiroto nejsou zapteny.
Dodatené naklady jsou vypteny jako rozdil ndklailna mechanickou kultivaciffkmenného pasu vinice a ugetych
nakladi na jednu pasovou aplikaci herbicidu, tj. 3 391 138 = 2 253. Naklady na mechanickou kultivaci @dgaji
nakladim na kypeni pidy ve vinicich (jednostrannou resp. oboustranndeidealle Agronormati - technologie vinice.
Uspora pi vyloweni jedné aplikace herbiaidje vypa@tena jako pémér ceny dvou neépseji pouzivanych posikii
(Roundup Klasik a Bastayetre jejich aplikace. Sééni o primernych nakladech navic v IP podnicich bylo provedeno
v roce 2012.

Dodatené naklady zahrnuji cenu dop@aného osiva (3 131dha) a mechanizai naklady na vyseti sfsi v kazdém
druhém mezadi vinice (orba, pedseéova piprava pidy a seti = 2 142 &ha). Ozele#ni mezfadi se provadi 1x za
zavazek, tj. deno piti (3131 + 2 142)/5 = 1 055 Kha. Seteni o primérnych nakladech navic v IP podnicich bylo
provedeno v roce 2012.

Dodatené naklady jsou vypteny jako rozdil naklaiina feromony a usanych naklad na insekticidy, tj. (4 890-1 207
= 3 683. Pro feromonové mateni ohalge t"eba cca 500 odparnikna ha, coz detr¢ aplikace gedstavuje 4 890 #ha.
Uspora insekticid je rovna ced pripravku a aplikaci (758 + 449 = 1 2074ba).

Dodatené naklady jsou vygteny jako rozdil naklaidl na 2 aplikace pomocnych latek (bioprep#@jat uSetenych
naklad: na 2 aplikace tradinich fungicid proti plisni révy (peronospora), tj.(2 970 - 1 766L 204. Naklady aplikace
jsou povazovany za srovnatelné, proto nejsou dtepy. Seeni o pamérnych nakladech navic v IP podnicich bylo
provedeno v roce 2012.

Dodatené néklady jsou vygteny jako rozdil naklad na 2 aplikace pomocnych latek (bioprep@)ah uSetenych
nakladi na 2 aplikace tradinich fungicid proti plisni Sedé (botrytida), tj. (4 972 - 3 4271 555). Naklady aplikace
jsou povazovany za srovnatelné, proto nejsou dtepy. Seeni o primérnych nakladech navic v IP podnicich bylo
provedeno v roce 2012.

Dodatené naklady jsou vygteny jako rozdil naklail na 2 aplikace pomocnych latek (bioprep#@)at uSetenych
naklad: na 2 aplikace tradinich fungicid proti padli révovému, tj. 4 972 - 1 086 = 3 886.kNdly aplikace jsou
povazovany za srovnatelné, proto nejsou Zagmy.
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10.1.3 Operace Integrovana produkce zeleniny a jakoiku
10.1.3.1 Titul integrované produkce zeleniny

Vychodiska pro vypéet

Zelindrstvi v rdmci systému integrovaného zZeifistvi sniZzuje oproti &né praxi rizika
kontaminace Zivotniho prasdi vylowenim z pouzivani vybranych priediki na ochranu
rostlin, systémem managementu Zzivin a dalSimi &ighekymi postupy. BzZna praxe je
spojena s plnym vyuzivanirschto latek.

Platba je postavena na rozdiltigmvka na uhradu fixnich néakléda zisku integrované a
konvereni produkce zeleniny. iBpivek na Uhradu u integrované i konveh produkce
zeleniny je stanoven jako vazenyapgr prispévka na thradu vybranychithlavnich drub
zeleniny, a to mrkve, cibule a zeli, kde vahou Wg&jemny podil plochéthto # druhi
zeleniny na celkové osevni plo3e zeleniny v IP mvkaci. Tyto i plodiny predstavuji VCR
40,17 % plochy veSkeré zeleninyi Rypoctu prispivku na Uhradu fixnich naklada zisku
byly v pripact integrované produkce zohlesity jednak vysSi naklady na pracovni sily a
osiva, déle pak drazSi préstky na ochranu rostlin povolené v IP v porovnabézsaymi
pripravky. Hektarovy vynos v IP je povaZzovan za setgmy s konvednim hospodéenim a
stejre tak realizéni ceny z dvodu neexistence cenové prémie pro produkci z BridNvSak
vznikaji dodaténé naklady na povinné rozborygy a plod v IP.

Péstovani zeleniny na jinych trvalych kulturach jeémci zenddélstvi CR svym rozsahem
zanedbatelné. S ohledem na podobnost tohoto fahensyistému sgstovanim zeleniny na
orné midé (obdobna struktura a typy nakigdze tento zpsob podpory zahrnout pod shodnou
platbu, jako pro gstovani zeleniny na ornég (jejiz rozloha je mnohonasobmrétsi).

Ztrata pfijmu (income foregone) Kéha  Kélha
Prispivek na thradu fixnich naklad zisku v pipadt integrované
27 961
produkce - mrkev
Prispivek na thradu fixnich naklad zisku v pipadt konvergni
49 010
produkce - mrkev
Prispvek na Ghradu fixnich naklad zisku v pipadt integrované
: 22191
produkce - cibule
Prispsvek na Uhradu fixnich naklad zisku v pipact konvereni
i 38 167
produkce - cibule
Prispivek na thradu fixnich naklad zisku v pipadt integrované
] 42 567
produkce - zeli
Prispsvek na Uhradu fixnich naklad zisku v pipact konvereni
] 63 869
produkce - zeli
Prispvek na ahradu fixnich naklad zisku v pipadt integrované
fe oo 3] 30 821
produkce - vazeny pmer
Prispivek na thradu fixnich naklad zisku v pipad konvergni
RSN 48 506
produkce - vazeny pmer
Ztréata fFjmu celkent? 17 685

31 véazeny pimer prispevki na Ghradu # hlavnich druli zeleniny byl vyptien na zéklad vah 24:40:36 pro IP a 17:50:33
v konvenci, a to v gadi mrkev, cibule a zeli. Tytdi fplodiny p'edstavuji v KZ podil vice nez 40 % ploch zeleniny.
Seteni o pimernych nakladech navic v IP podnicich bylo provedemoce 2012.

82 vysledna ztrata fimu je vypdtena jako rozdil vaZenych jpmeri prispevku na Ghradu fixnich nakléda zisku pro
produkci zeleniny v IP a v konvenci, kde vahouejeh pestebni plocha v integrovaném a kons@m zeradélstvi.
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Dodatetné naklady @dditional costs)

Néklady na povinné rozboryigy** 87
Néklady na povinné rozbory plodf 444
Dodaté&né naklady celkem 531
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 18 216

Podpora nebude vyplacena, pokud bude na stejné eplpézadano o platbu na operace
biopasy, ochrana‘ejky chocholaté. Neni mozny soélbs podporou v EZ na témze bloku.

10.1.3.2 Titul integrovana produkce jahodniku

Vychodiska pro vypéet

Péstovani jahod v rdmci systému integrovaného &istvi (dale jen ,IP*) sniZuje oproti
béZné praxi rizika kontaminace Zivotniho ptesti vylowenim z pouzivani vybranych
prostedki na ochranu rostlin, systémem managementu ZzivinaBirdi zengdélskymi
postupy. BZnéa praxe je spojena s plnym vyuzivanéshto latek.

Platba je postavena na rozdildigpevka na Uhradu fixnich naklada zisku integrované
a konverini produkce jahod. Trzby velkouénou ovliviuji vysledny pispivek na Ghradu.
VySe trzeb je dana hektarovym vynosem, ktery jE zhruba o 40-50 % nizZSi. S@sre pri
uplatreni integrované produkce vznikaji dodaté naklady na povinné rozboryqy a plod:
a dale na pravidelné vyhodnocovani vystedignalizace a monitoringu Skodlivygmitela
véetrg a poradenstvi.

Ztrata p ¥ijmu (income foregone) K/ha Ké/ha
Prisgvek na uhradu fixnich nakléda zisku v pipac

integrované produkce - jahotly 117 726
Prisgvek na uhradu fixnich nakléda zisku v pipac

konvergni produkce - jahody 135 649

Ztrata p ¥ijmu celkem (rozdil piispévki na uhradu) 17 924
Dodatetné naklady (additional costs)

Néklady na povinné rozboryagy*’ 87

Néklady na povinné rozbory plotf 444

Dodaté&né naklady celkem 531

Véazené pimery PU nenavazuiji svymi hodnotamiegreé na celkovousastku Gjmy, kde se projevuje zaokrouhlovéii p

33

34

35
36
37

vypaitech.

Dodatené naklady na povinné rozboryigy zahrnuji rozbor fidy na ¢zké kovy, ktery se provadi min. 1x za 5 let na
kazdém pdnim bloku (87 Kha). Seteni o primérnych nakladech navic v IP podnicich bylo provedemoce 2012.
Dodatené naklady na povinné rozbory plbdahrnuji rozbor nejménl vzorku z kazdéhagtovaného druhu zeleniny
na kazdych zapatych 20 ha. Rozbor zeleniny se provadi kazitergoiicemz v piméru 1 vzorek pipada na 3-4 ha,
coZ pi cere rozboru 1 615 K/rozbor vetré odkeru cini 444 Kiha. Seteni o pamérnych néakladech, které vznikaji
navic v IP podnicich, bylo provedeno v roce 2012.

Zdroj: $eteni UZEIv podnicich s integrovanou produkei jahodniku (3015
Zdroj: $eteni UZEIv podnicich s integrovanou produkei jahodniku (3015

Dodate’né naklady na povinné rozboryidy zahrnuji rozbor fidy na ¢zké kovy, ktery se provadi min. 1x za 5 let nadmzpgidnim

bloku (87 K7ha). Seteni 0 prmérmych nakladech, které vznikaji navic, bylo pratrémlv podnicich s integrovanou produkci zeleniny
v roce 2012 (UZEI).

8
Dodate’né naklady na povinné rozbory plbdahrnuji rozbor nejmeénl vzorku z kazdéhoegtovaného druhu zeleniny na kazdych

zapa@atych 20 ha. Rozbor zeleniny se provadi kazttetopricemz v pimeru 1 vzorek fipada na 3-4 ha, coZ/pcere rozboru
1615 Kirozbor \etre odiéru cini 444 Kha. Seteni o pameérnych nakladech, které vznikaji navic, bylo prawrél v podnicich
s integrovanou produkci zeleniny v roce 2012 (UZEI)
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Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 18 455
Podpora nebude vyplacena, pokud bude na stejné eplpézadano o platbu na operace
biopasy, ochrana‘ejky chocholaté. Neni mozny soélbs podporou v EZ na témze bloku.

10.1.4 Operace OSébvani travnich porosti

Kalkulace pomoci modelové farmy
Vychodiska pro vypéet

V piipact travnich porost je na €chto plochach uvazovana zejména produkce senafsenaz
jako krmiva pro hospodska zvfata. Pozadavek na extenzivni vyuziti travnich géreek
muze znamenat ztratu objemu produkce travni hmotyizeai vyzivové hodnoty. To ma za
nasledek omezeni vyuziti travni hmoty pro ¢nlg skot a sniZeni celkového zatiZzeni travnich
porosti bylozravci. Dopad do zZivisné vyroby je ocem snizenim fispivku na Uhradu na
VDJ skotu.

Posouzeni je provedeno porovnanim modehiSenych farem v bramb#s&o-ovesné oblasti,
které vlivem vstupu do AEKO, snizily intenzitu (ewasném obdobi snizeni vstupnojiv

na max. 40 kg N /ha TP) dipptsobily strukturu farmy — nizsi zo¥ni, ponmér masného a
mlé&ného skotu cca 1:2 (do vy§ta vstupujec¢ast dojnic vazanych na travni porosty), tedy
farmy extenzifikovaly hospodieni na TP, s farmami, které by bez omezeni AEKQlwyr
mirn¢ intenzifikovaly (Fiméifent podminkam, ve kterych se nachazeji), tj. zvySiypaocty
dojnic (ml&€ného skotu), zvySenim hnojeni TP by zvysily vyna=m zvysSily by uzitkovost
dojnic. Tento rozdil mezi strukturami a intenzitoospod#eni se stal zakladem pro stanoveni
vychozi ujmy pro zakladni management. Vysledek atani této ujmy je také zakladni
poloZkou ¥tSiny managemetaitna TP (kde se jedna o zachovéani extenzity hospoda
Ujma na 1 ha tedy odpovida rozdilu meZimpérnym pispivkem na Ghradu u farmy v AEKO
a u modelové farmy, kter4 se neextenzifikovala pesto do AEKO (tedy rozdil intenzit
hospodéeni zejména na TP s velmi mirnym {gtem dojnic).

U nadstavbovych titil kde neni aplikace Zivin dovolena, vychazi stanovgmy z rozdilu
PU @i bézném pisunu dusiku aip0 kg N/ha.

Navic dochazi ke ztrétpiijma z divodu zhorSené kvality produkce pice/senasppené
omezenim terminu &e resp. odloZzenim terminu¢geu nadstavbovych titiul(u titula s vice
terminy seéi je pongrové zohled@n vliv opoZzdni see). Ztrata pijmu ve fornme ztraty
produkce pice nastava takeé dstbdku nové podminky ponechanéitgho podilu plochy luk
neposéeneho do dalSiho roku. fipadt povinného hnojeni u nadstavbového managementu
Hnojené horské a suchomilné louky (apod.) vznikgjoisledku zéakazu aplikace
primyslovych hnojiv dodat®é naklady na aplikaci hnojiv organickych (tj. heaji
kompostu). V pipadt mezofilnich a vihkomilnych luk hnojenych vznikaraa gijmu a
dodateéné naklady v tisledku zakazu pouzivanitpnyslovych hnojiv. Déle jsou zapibany
dodateéné mechanizami naklady na seporostu v souvislosti s podminkou provadsee od
stredu ke krajm, kde se fedpoklada navysSeni nakiada pojezdy strdj

V piipact pastvin jde o plochy dené primard pro pastvu zvat. Platba i zde vychazi
Z omezeni zatiZeni pastviny, coZz znamena ztratdupoe ve vySi fispivku na Uhradu
fixnich nakladi a zisku na VDJ (resp. na vySi omezeni zatizerdzaBavky na likvidaci
vytrvalych plevel a koseni nedopaslifsou nad ramec&iné praxe a znamenaji dodmté
naklady.
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Na zaklad provedenych analyz ipdpisi EU neni povazovana podpora extenzivniho
hospodé&eni na travnich porostech zgegntt dvojiho financovani v ramci Greeningu (Pili

I0).
10.1.4.1 Titul Obecna pé&e o extenzivni louky a pastviny

U tohoto zakladniho managementu seépiedpokladé jeho jednotné uplam jak na
louky, tak pastviny. Cilem je udrzet dosazenou @étogxtenzivniho hospodeni na TP.
Vypocet je postaven na porovnani PU modelovych faremus$ljako zaklad pro dkteré
nadstavbové tituly na TP). Podpora limitu max. 1MBJ byloZzravé/ha vede farmi
k udrzeni extenzivniho hospddai. Dosavadni zkuSenost ukazuje realisticigdpoklad, Ze
bez podpory AEKO by se farmy vratily k ro#mi v piméru o 2 dojnice na 100 ha a o
odpovidajici poet ostatnich kategorii dojného skotu (détpaé podle GdajCSU) a rozily
by plochu orné fidy o cca 5 %. Podporarqristavuje kompenzaci odpovidajici zachovani
stavajici Urovd extenzity hospodani. Model farmy bez AEKO kalkuluje {mérny
piispivek na Ghradu fixnich naklada zisku, ktery stavi na PU komodit smiSené farmy
v pormsru odpovidajicimu podminkanichto farem \CR.

V piipact, Ze ponecha zefdelec na loucetast plochy doasré neposéenou, zvysi se
podpora a:astku, odpovidajici PU z této plochy.

P&e o extenzivni travni porosty K/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Piispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku - obvykla farnia 19 664°

Pispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - pod zavazkefh 17 088

Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivka na uhradu) 2579
Se&eni od stedu ke kraji 119
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 2 698
P&e o extenzivni travni porosty s ponechanymi Ké/ha Ké/ha

nepos€&enymi pasy
Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Pispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku - obvykla farnfa 19 668
Piispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - pod zavazker 17 088
Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivka na uhradu) 2 579
Ponechani nepokosenych 3-10% plochy (PB nad 12 ha) 293
Se&eni od stedu ke kraji 119
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 2 991

10.1.4.2 a 10.1.4.Bituly Mezofilni a vihkomilné louky hnojené a nehngené

Na €chto z hlediska biodiverzity ce#8ich loukach je ve srovnani se zakladnim titulem
navic omezena aplikace jen na organickd hnojivatopje zohledéna ztrata vyvolana
vylou¢enim pamyslovych hnojiv a je hrazeno zvySeni naklad aplikaci &chto hnojiv. Dale

% Prispevek na thradu fixnich nakléd zisku u farem, které maji alternativu v intenZi§im hospodéeni. Data ze S&nfi
Vv letech 2009-2012.

Uvedené hodnoty jsou zaokrouhlené na ¢fsta. Presr PU na obvyklé farenje 19 667,51 K, PU farmy pod zavazkem
AEKO 17 088,20 a rozdil mezi nimi 2 579,31 Rata ze Seéeni v letech 2009-2012.

Prispevek na Uhradu fixnich nakléda zisku na TP u farem, které vstoupily do AEKOTiRaa dlouhodod tak
extenzifikovaly hospodani. Data ze $&¢ni v letech 2009-2012.

42 Model smisené farmy vybudovany na datech zerset nakladech z 2009-2012 - hospi@d bez zavazkv AEKO.
43 Model smigené farmy vybudovany na datech zeret nakladech z 2009-2012 - hospead se zavazkem v AEKO.
44 Ztrata 7% z plochy, produkujiciiiem 4183 K (4183*7%=293).
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se vyzaduje sekat travni porost ob&Eim zpisobem nez jedina praxe, tj. bdi ze stedu ke
kraji nebo od jednoho okraje k druhému, a posurtetunin prvni sé&e proti obvyklému
terminu. Oba z&vazkytigpivaji zejména k podpeni druhové rozmanitosti na loukach (hap
vysSich rostlin a bezobratlych) a k zachovani #jmb rostlinnych spoleenstev. U
nehnojené varianty jsou navic podgay druhy rostlin citlivé na vy3Si davky Zivin.

Mezofilni a vihkomilné louky - hnojené Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)
Pispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - obvykla farnfa 19 668
Pispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - pod zavazkeff 17 088
Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivka na uhradu) 2579
Ztrata vyvolana vyloéenim ptimyslovych hnojiv 1963
Dodatetné naklady @dditional costs)
Zvysené naklady na aplikaci organickych hnojiv 609
Dodaténé naklady v dsledku ztizené ge, s€eni ze sedu ke

o 47 119
Krajam
Dodat&né néklady v disledku omezeni terminucd® 56
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 5 326

Pii souk’hu AEKO a EZ na TP je Ujma (). ztrataifjmu) snizena o 2 224 &ha.

- V piipadt ponechavani 3-10 % ploch nepokosenydiedpokladano u PB nad 12 ha) bude
k platke pripocteno 293 K/ha.
V piipact mezofilnich a vihkomilnych luk nehnojenych se Gjmg/si o ztratu zjpsobenou
aplnym vylowenim hnojeni.
Mezofilni a vihkomilné louky - nehnojené Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)
Pispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku - obvykla farnfa 19 668
Piispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - pod zavazketh 17 088
Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivki na hradu) 2579
Prispivek na Uhradu fixnich naklada zisku — snizeniip0 kg
1 2224
N/he
Dodatetné naklady @dditional costs)
Ztrata omezenim terminus® 49
Dodat&né néklady v tisledku ztizené ge> 119

5 Prispevek na Ghradu fixnich néklddh zisku na TP u farem, které maji alternativatemnzivej$im hospodéeni.

Prispevek na Uhradu fixnich nakléda zisku na TP u farem, které vstoupily do AEKOTiRaa dlouhodod tak
extenzifikovaly. Data pochazeji zergei v letech 2009-2012.

Paiita se s navySenim naklacha s& o cca 10 % vdkledku podminky provedeniceeod stedu ke krajm. F¥i
predpokladu 2 s& na #chto loukachini celkové navySeni naklag2*595*0,1). Agronormativy (2013).

Stanovenim terminu & dojde k mirnému znehodnoceni pice. Tato ztradspavuje zhruba 2,5% hodnoty celkové
rocni produkee pice, tj. 2,5 % PU na 1ha T#ppdajici na extenzivni TTP (0,025*4 183/ka).

Prispévek na Uhradu fixnich nakléda zisku na TP u farem, které maji alternativatenzivejSimu hospodé&ni.Model

s datyze Seteni v letech 2009-2012.

Prispevek na Uhradu fixnich nakléda zisku na TP u farem, které vstoupily do AEKOTiRaa dlouhodod tak
extenzifikovalyModel s daty vychazi ze &i v letech 2009-2012

51 Rozdil PU pi hnojeni 40 kg N/ha aihnojeni 0 kg N/ha: 4 183 — 1 959 = 2 224 (data pro stanoveni PU pochazeji z
obdobi 2009-2012).

Stanovenim terminu ¢ dojde k mirnému znehodnoceni pice. Tato ztrégdspavuje zhruba 2,5 % hodnoty celkové
ro¢ni produkce pice, tj. 2,5 % PU na 1ha TRppdajici na TP (0,025*1 959dtha).
Paitd se s navySenim naklada s& o cca 10 % v ékledku podminky provedenteend siedu ke krajm nebo od kraje
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Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 4971

Pii soulthu AEKO a EZ na TP je Ujma (tj. ztrataifimu) snizena o 1 243 &ha™”.

V piipad ponechavani 3-10 % ploch nepokosenydiedpokladano u PB nad 12 ha) bude
k plaths pripocteno 137 K/ha

10.1.4.4 a2 10.1.4.5ituly Horské a suchomilné louky hnojené a nehnojeé
Na €chto z hlediska biodiverzity ce#8ich loukach je ve srovnani se zakladnim titulem
navic omezena aplikace jen na statkova hnojivatope zde hrazeno zvySeni nakiada

e

bézn& praxe, tj. bdi ze stedu ke kraji, nebo od jednoho okraje k druhémuysupout termin
prvni s€e proti obvykléemu terminu. Oba zavazkiispivaji zejména k podpeni druhove
rozmanitosti na loukach (napvysSich rostlin a bezobratlych) a k zachovaniickgjrh
rostlinnych spoléenstev. U nehnojené varianty jsou navic pédpg druhy rostlin citlivé na
vy3si davky zivin. Porovnani PU vychazi z modelavéoerini intenzit obvyklych farem a
farem v AEKO. V hnojené variahije vyZzadovano pro zachovani Uzivnosti stangyistutne
pro podporu zZadouci druhové skladby vysSich rqosgidnou za § let provést pohnojeni
hnojem tzn., Ze po dobu 4 role ztrata PU jako i hnojeni N 0 kg/ha. Je uhrazen zvyseny
néaklad navic na aplikaci organickych hnojiv, daéklad v disledku ztizené se (od stedu

ke kraji ¢i od kraje ke kraji pozemku) a také ztrata vyvolamaezenim terminu &e. U
nehnojené varianty se projevi vyt@mné hnojeni dusikem po celou dobu zavazku (dalSi

snizeni PU).

Horské a suchomilné louky — hnojené (1x zaéplet) Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Pispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - obvykla farnta 19 668

Piispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - pod zavazkeh 17 088

Ztrata gijmu celkem (rozdil fisptvki na hradu) 2579
Ztrata ¥ hnojeni 40 kg N/ha jednou zatpet™ 1779
Dodatetné naklady @dditional costs)

Dodaténé naklady na aplikaci pouze organickych hrigjiv 122
Dodat&né néklady v tisledku ztizené ge° 60
Dodat&né néklady v disledku omezeni terminucgd 490
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 5030

ke kraji. i predpokladu 2 s& na #chto loukackeini celkové navySeni naklag2*595*0,1).

%4 Snizeni platby se nevztahuje na celou Ghradu pifinii, kterd nestai k plnému uhrazeni nakupu chlijfbich krmiv a na
naklady na aplikaci organickych hnojiv v EZ, ktggéu vynaloZeny i v tomtagipadeé na jiné ploSe.

55 Ztrata 7% z plochy, produkujicifjem 1959 K (1959*7%=173).

%6 prispvek na ahradu fixnich naklada zisku na TP u farem, které maiji alternativintenzivijsim hospodgeni. Data
pro sestaveni modelu pochazeji zéesgto nakladech v letech 2009-2012.

5" Prispevek na Ghradu fixnich naklada zisku na TP u farem, které vstoupily do AEKOTRaa dlouhodod tak
extenzifikovaly hospodani.Data pro sestaveni modelu pochazeji zéegétv letech 2009-2012.

8 7ztrata pi snizeni z 40 kg N /ha na 0 kg N /ha, Ztpifi petiny: (2 224 K/ha / 5) * 4 = 1 779 K/ha (data pro stanoveni

PU pochézeji z obdobi 2009-2012, Agronormativy 2013

Pozadavek pouZiti pouze organickych hnojiedgtavuje navySeni nakladak z divodu jejich vysSi ceny proti

pramyslovym hnojim, tak vysSich nékl@dna jejich aplikaci (navySeni néklacha jednu aplikaci rozpttené na pt

rokii).

Paiita se s navySenim naklacha s& o cca 10 % vdkledku podminky provedeniceeod stedu ke krajm. F¥i

predpokladu 1 s na gchto loukachini celkové navySeni nakladl * 595 * 0,1). Agronormativy (2013)

51 Stanovenim terminu & dojde k znehodnoceni pice. Tato ztrétedptavuje zhruba 25% hodnoty celkovénfo
produkce pice, tj. 25 % PU na 1 ha THpadajici na extenzivni TTP (0,25 * 1 959/ka). Data pochazeji ze $eni
v letech 2009-2012.
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Pii soukéhu AEKO a EZ na TP je Ujma (). ztrataifjmu) snizena o 1 439 &ha.

V piipadt ponechavani 3-10% ploch nepokosenycledpokladano u PB nad 12 ha) bude
k platke pripocteno 137 K/ha.

Horské a suchomilné louky — nehnojené Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Pispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - obvykla farnfa 19 668

Pispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - pod zavazkefn 17 088

Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivka na uhradu) 2579
Prispivek na Uhradu fixnich néklada zisku — sniZenitpO kg

N/ha 2224

Dodat&né néklady v tisledku ztizené ge°° 60
Dodat&né néklady v tisledku omezeni terminucd® 490
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 5352

Pii soukthu AEKO a EZ na TP je Ujma (tj. ztrataifimu) snizena o 1 243 &ha®".

V piipact ponechavani 3-10 % ploch nepokosenydedpokladano u PB nad 12 ha) bude
k platke pripocteno 137 K/ha.

10.1.4.6Titul Trvale podmaéené a raselinné louky

Vychodiska pro vypéet

Jedna se z hlediska biodiverzity i ekosystémovyehkdi (nap. zadrzovani vody
v krajing¢) o velmi cenné lokality, které jsou ohroZeny upngh od hospodani a naslednou
sukcesi, fipadre prevedenim na zcela nevhodny rezim (namvodrEni). Proto samotné
zajiseni Setrné udrzby luk umozni zachovani hodnéthtio stanovi8. Trvale podmé&ené a
raSelinné louky v saiasném obdobi poskytuji produkci nevhodnou pro zkima to i
vzhledem k poZadavikn daného titulu (napzakaz odvomovani, vylogeni hnojeni a pozdni
s&). Pouziti BZné lukaské mechanizace pro udrzbuwgsto nemozné K podmaeni pidy
a zhlediska dopdd na biodiverzitu velmi nevhodné. ProtoZze tyto loukgnedélci
nevyuzivaji pro produkci krmiv, jsou veskeré naklagojené s jejich udrzbou povazovany za
dodatené naklady (réni s&, odkliz hmoty).

Ké/ha Ké/ha
Dodatetné naklady @dditional costs)

52 piispevek na Ghradu fixnich naklad zisku na TP u farem, které maji alternativatenzivejSimu hospodéni.

5 prispevek na Ghradu fixnich nakldda zisku na TP u farem, které vstoupily do AEKOTRaa dlouhodod tak
extenzifikovaly. Data pochazeji zergei v letech 2009-2012.

# Rozdil PU pi hnojeni 40 kg N/ha a/phnojeni 0 kg N/ha: 4 183 — 1 959 = 2 224 (fata pro stanoveni PU z obdobi
2009-2012).

Pacitd se s navySenim naklada s€ o cca 10 % viékledku podminky provedeniceeod stedu ke krajm. P
predpokladu 1 s& na gchto loukachkeini celkové navySeni naklagdl*595*0,1). Agronormativy (2013)

Stanovenim terminucgedojde k znehodnoceni pice. Tato ztratadptavuje zhruba 20% hodnoty celkovénigrodukce
pice, tj. 25 % PU na ha TPspadajici na nehnojené TTP (0,25*1 953Ka). Data pochazeji ze Seni v letech 2009-
2012.

57 Snizenf platby se nevztahuje na celou Ghradu pifiii, kterd nestal k plnému uhrazeni nakupu cldjibich krmiv a na
naklady na aplikaci organickych hnojiv v EZ, ktggéu vynaloZeny i v tomtagipadé na jiné ploSe.
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Néklady na rani seenf® 5724

Néklady na shrabani a Gklid hm8ty 10 812
Néklady na pohonné hmdfy 1125
Néklad na odvoz pogené hmot{* 2 000
Celkové naklady na tmi s& a odkliz hmoty? 19 787
Dodate‘né naklady celkem 19 787

Pii soubthu AEKO a EZ na TP je Ujma (tj. ztrataiimu) snizena o 1 615 &ha">.

10.1.4.7Titul Ochrana modrasku
Vychodiska pro vypéet

Titul je cilen na vymezena stano¥iss vyskytem modrask chrargnych v siti
NATURA 2000 a vazanych na zeédElsky obhospod@vané biotopy, jejichz stavy
dlouhodolé klesaji a lokality s vyskytem ubyvdjlapovani dennich motyk CR). Podminky
zavazku jsou nastaveny tak, aby podporovaly vywbjstadia motyl ohroZzena &nymi
zasahy (nap s& v dok® letu dosplct a kladeni vajiek) a jejich hostitelské organismy, a
pomohly udrzet stanovistv Zadoucim stavu. Platba je postavena na rozdikpypka na
Uhradu fixnich naklail a zisku na loukachipobvyklé Urovni hnojeni aip pozadované
snizené urovni hnojeni (0 kg N/ha)idpevky na Uhradu jsou odvozeny odigpsvku na
Uhradu plynouciho z 1 VDJ vazané na TTP, a to di&eni, které odpovida uzivnosti luk
v zavislosti na intenzit obhospodévani. Navic dochazi ke ztéatprijma z divodu
poZzadavku ponechéni nepokosenych 15-20 % ploctSlukasré vznikaji dodaténé naklady
na s€ porostu v souvislosti s podminkou provabsee od stedu ke kraim nebo od kraje ke
kraji, kdy se pedpoklada navyseni nakiada pojezdy straj

Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)
Pispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku - obvykla farnfa 19 668
Piispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - pod zavazkef 17 088
Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivka na uhradu) 2 579
Prispivek na Uhradu fixnich néaklada zisku — sniZzenirp0 kg
N/ha® 2224

Dodatetné naklady @dditional costs)

% Naklad na sgeni ovinaezem: 36 hod. prace x 15%/Kod (data rok 2011, 2012 a 2013)
% Ruwni shrabani pokosené hmoty a naloZeni na lehkohanémaci: 68 hod. x 159dthod (data rok 2011, 2012 a 2013)
" Pohonné hmoty: 36 It. x 34,7%/Ktr benzinu vetre oleje (data rok 2013)

' Odvoz ze ztizeného terénu: 5 hod x 40Bidd (data rok 2013)

2 Naklad na rdni se’eni p-edstavuje mzdové naklady a néklady na PHMs@'eni kovina'ezem. Naklad na odkliz hmoty
zahrnuje mzdové naklady na shrabani a vytahani gmié hmoty a odvoz lehkou mechanizaci.cggStidaje vychazeji
ze Seteni porebycasu, pohonnych hmot a jejich cen. Vychazelo Zersiet roce 2013.

3 Céastka v pekryvu se nevztahuje na uhrazeni nékladvic na aplikaci organickych hnojiv v EZ .

" prispvek na Ghradu fixnich naklada zisku na TP u farem, které maji alternativtienzivejSimu hospodéeni. Data
pro sestaveni modelu pochazeji zéesgto nakladech v letech 2009-2012.

s prispevek na Ghradu fixnich nakldda zisku na TP u farem, které vstoupily do AEKOTRaa dlouhodod tak
extenzifikovalyData pro sestaveni modelu pochazeji zée$éto nakladech v letech 2009-2012.

" Rozdil PU pi hnojeni 40 kg N/ha a/phnojeni 0 kg N/ha: 4 183 — 1 959 = 2 224 (data pro stanoveni PU pochéazeji z
obdobi 2009-2012).
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Dodaténé  néklady v tisledku ponechani  15-20%

¢ 294
nepokosenych plo¢h
Dodaté&né naklady v dsledku ztizené ge (s€eni od stedu ke 119
kraji nebo od kraje ke krajfj
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 5216

Pii soubthu AEKO a EZ na TP je Ujma (tj. ztrataiimu) snizena o 1 243 &ha'®.

10.1.4.8Titul Ochrana chiastala polniho
Vychodiska pro vypéet

Titul je cilen na vymezena stanovist vyskytem clastala polniho, jehoz stavy
dlouhodol klesaji a jednotlivé podminky zavazku jsou nastgveak, aby podporovaly
citlivé faze v obdobi hnizehi a bezprogedre po hnizéni (neséeni do pozdniho terminu,
vylougeni hnojeni atd.). Usgné vyhnizdni ptaki podpdi zachovani cilového druhuGR.
Platba je postavena na rozdiltigpévka na uhradu fixnich nakld@da zisku na loukachip
obvyklé drovni hnojeni aippozadované snizené urovni hnojeni (0 kg N/h&spEvky na
Uhradu jsou odvozeny odippivku na uhradu plynouciho z 1 VDJ vazané na TTR, dig
zatizeni, které odpovida uzivnosti luk v zavislost intenzié obhospod@vani. Navic
dochazi ke ztrét piijmt z divodu zhorSené kvality produkce senaiggbené odloZzenim
terminu s&e po 15. srpnu. Soéasre vznikaji dodatené naklady na geporostu v souvislosti
s podminkou provauhi s&e od stedu ke krajm nebo od kraje ke kraji, kdy séegppoklada
navyseni nékladna pojezdy straj

Ké/ha Ké/ha

Ztrata p¥ijmu (income foregone)
Pispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku - obvykla farnt4 19 668
Prispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - pod zavazkefh 17 088
Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivka na uhradu) 2579
Prispivek na uhradu fixnich néklad zisku — jeho snizenfi

2 2224
kg N/h&
Dodatetné naklady @dditional costs)
Dodaténé néklady v tisledku omezeni terminu & (po 15.
spnuf? 1273
Dodaténé naklady v dsledku ztizené se (s€eni od stedu ke 60
kraji nebo od kraje ke kraft
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 6 136

" Pozadavek ponechéani nepokosenych 15-20 % pldcipadstavuje ztratu pice tj. ztratu ve vysi 15 % naalTP

pripadajici na nehnojené TTP (0,15 *1 958/Ka) = 294 k¥/ha.Data ze Se€ni v letech 2009-2012.

Paiita se s navySenim naklacha s& o cca 10 % vdkledku podminky provedeniceeod stedu ke krajm. F¥i

predpokladu 2 s# ¢ini celkové navySeni ndklag2*595+*0,1).

79 Snizeni platby se nevztahuje na celou Ghradu pifinii, kterd nestai k plnému uhrazeni nakupu chijfbich krmiv a na

néklady na aplikaci organickych hnojiv v EZ, ktggéu vynaloZeny i v tomt@ipad® na jiné ploSe.

Prispévek na uhradu fixnich nékldda zisku na TP u farem, které maji alternativatenzivejSimu hospodéni.Data

pro sestaveni modelu pochazeji zéesgto nakladech v letech 2009-2012.

8 prispvek na dhradu fixnich nakldda zisku na TP u farem, které vstoupily do AEKOTRaa dlouhodob tak
extenzifikovalyData pro sestaveni modelu pochazeji zée$éto nakladech v letech 2009-2012.

8 Rozdil PU pi hnojeni 40 kg N/ha a/phnojeni 0 kg N/ha: 4 183 — 1 959 = 2 224 (fata pro stanoveni PU z obdobi

2009-2012).

Stanovenim terminudgedojde k znehodnoceni pice. Tato ztrédptavuje zhruba 60% hodnoty celkovénigprodukce

pice, tj. 60 % PU na 1 ha TRipadajici na nehnojené TTP (0,65 * 1 958&/ta).

8 puiita se s navySenim nakiacha s€ o cca 10 % vdkledku podminky provedeniceeod stedu ke krajm. P¥i
predpokladu 1 s cini celkové navySeni naklagl * 595 * 0,1).
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Pii soubthu AEKO a EZ na TP je Ujma (tj. ztrataiimu) snizena o 1 243 &ha®°.
10.1.4.9Titul Suché stepni travniky a WwesovisSt

Vychodiska pro vypéet

Jednd se o velmi cenna stanavigtilens vymezena), kterd4 jsou ohroZena nedostatkem
pravidelné udrzby nebo i op&gim. Ochrana échto zpravidla maloploSnych a obtézn
obhospod&vatelnych stanowvis je zajiS€na podporou tradniho managementucdsto
najatou extenzivni pastvou, spojenourisymem zwiat na stanovig). Zavazek fspiva
zejména k podpgeni druhové rozmanitosti na loukach (hapstlin a bezobratlych).

Jde o malo uzivné plochyige tradéné spasané ovcemi a kozami. Zajistpastvy v &chto
vzdalenych lokalitach znamenda naklad navic proézéloe. Zakladem platby jsou tedy pouze
dodateéné naklady zahrnujici zejména mzdové naklady peasteyplyvajici z organizaiho
zajiseni pastvy ovci a kozipvolné past¥ véetne nékladu na pastevecké psy resp. mzdové
naklady zahrnujici kontrolu stavu #&i v ohradnicich a z&ny ohradnik pii rotaéni paste.

U obou tym pastvy je navic dodateym nakladem cena dopravy #ati na takto vzdalené
pastviny. Pozadavky na likvidaci vytrvalych pleved koseni nedopagkjsou nad ramec
bézné praxe a znamenaji dalSi dodaéenaklady.

Ké¢/ha Ké/ha
Dodatetné naklady (additional costs)
Dodaténé naklady mzdové — volna pastva 7 123
Dodat&né néklady na psa — volna padtva 916
Dodaténé naklady mzdové — ratai pastva’ 5247
Dodat&né néklady — gmar volna a rotani pastv’ 6 643
Dodat&né néaklady na dovoz @t na pastvll 296
Dodaténé naklady na posekani rostl. diulpo skoreni 2 968
pastvy*
Dodateiné naklady celkem 9 907

10.1.4.10Titul Druhov & bohaté pastviny
Vychodiska pro vypéet

8 Snizeni platby se nevztahuje na celou Ghradu pifinii, kterd nestai k plnému uhrazeni nakupu clijfbich krmiv a na
naklady na aplikaci organickych hnojiv v EZ, ktggéu vynaloZeny i v tomtadipadé na jiné ploSe.

Dodatené mzdové naklady u volné pastvgdstavuji naklady na organizai zajiSeni pastvy pastevcem (tj. vy,
prehareni a zahddni zviat 2x dend). Vypa'et pepoklada piimérnou pastvinu 10 ha, ktera je pasena 80-100 ovcemi
zhruba v délce 56 dni (zjara a dle pelty jeSt na podzim). Organizace pastvy zabira pastevci @drhden@ a sazba
¢ini 159 Ké/hod. Vypdet naklad je (56 * 8 * 159) / 10 = 7 123 Kha. Data ze Séeni o nakladech navic shroménd
v roce 2012.

Dodatené naklady na alackého psa vychazeji z nakiath jeho krmeni a @éo néj po dobu volné pastvy 56 dni a
prepaitu na 10 ha pastviny, tj. (2 352 + 2 226)/10 = 4&8ha, picemz jsou vyuZivani dva psi 2 x 458= 918h4.
Data ze Seeni o ndkladech navic shromé#d v roce 2012.

Dodatené mzdové naklady u reta pastvy zahrnuji zejména manipulaci s ohradnikkoatrolu pasenych z¥t.
V priumeéru jde o 33 hod/ha a pastevni obdobi, cizspzly 159 K/hod¢ini (33*159 =5 247 K/ha).

Dodatené naklady na pastvu jsouipnérem naklad na volnou pastvu (7 123 + 916) a naktath rota’ni pastvu (5
247), 1. (8 039 + 5 247) / 2 = 6 643Ka.

Dodatené naklady na dovoz zat jsou vypéteny na pfimérnou vzdalenost pastviny (20 kmji plovozu zviat na
zacatku a na konci pastevniho obdobi gere dopravy 37 K/km, tj. (4 x 20 x 37) / 10 ha = 296a. Data ze Séeni o
nakladech navic shroméaduh v roce 2012.

Dodateéné naklady na koseni stanovenych rostlinnych d@rblly pevzaty z naklad na koseni podnagnych a
raSelinnych luk vzhledem ktomu, ze tyto stepralitykse vyskytuji fevaze v tezko pistupnych lokalitach. Dle
expertniho odhadu plocha rostlinnych diukini 15 % pasené plochy, tj. 0,15 * 19 787 = 2 968H4&. Data ze Sé€ni o
nékladech navic shromé&ith v roce 2012.
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Na €chto cennych stanovistich, udrzovanych dlouhodd®&itnou pastvou, je ve srovnani se
zakladnim titulem navic vyZzadovano uplné vyeni hnojeni (pastva neni povaZzovana za
hnojeni). Zavazekifspivad zejména k podpe ¢i zachovani druhové rozmanitosti nehto
travnich porostech (naprostlin a bezobratlych). U této operace jsou pdeipy zejména
druhy rostlin citlivé na Ziviny.

V piipact pastvin jde o plochy dené vyhrad#é pro pastvu zvat. UdrZzeni extenzivniho
hospodéeni se promita ve vySifigpivku na Uhradu fixnich naklada zisku na VDJ.
Souasre se pozaduje vylaieni aplikace hnojiv, coz vede k dalsimu poklesurUpastvig.
PoZadavky na likvidaci vytrvalych pleveh koseni nedopaslisou nad ramec&iné praxe a
znamenaji dodateé naklady.

Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)
Pispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku - obvykla farnta 19 668
Prispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku - pod zavazke 17 088
Ztrata gijmu celkem (rozdil fispivka na uhradu) 2579
Prispivek na uhradu fixnich néklad zisku — jeho snizenfi
N/ha 2224
Dodatetné naklady @dditional costs)
Dodaténé naklady na likvidaci pleviéel bodovou aplikaci 300
herbicich
Dodat&né néklady na posekani nedopapk skowteni pastvy’ 441
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 5544

Pii soubthu AEKO a EZ na TP je Ujma (tj. ztrataiimu) snizena o 1 243 &ha®".

10.1.5 Operace zatraiovani orné pady

Vychodiska pro vypéet

Zatravhovani je velmi dinnym opatenim na prevendti zastaveni procesu degradade p
erozi. Titul je cilen na vymezené erézranitelné pdy (nag. na svazich) aipdpoklada se
také vyznamny pozitivni vliv operace na jakost \{othezeni splachu Zivin a ornice). Orna
puda je vSak obvykle natolik prodtki, Ze zemadélci nemaji dostatek motivace ji zatravnit
(s vyjimkou nejvice ohrozenych ploch) a bez podpoejsou motivovani k této radikalni
zméné hospodeeni. Zatraviovani je navic v chrénych Uzemich umoZno s pouzitim
druhow bohatych nebo regionalnich &sh osiva, s cilem zvySovat druhovou rozmanitost
rostlin v oblastech se zvySenou Uzemni ochranou.

Zatravréni orné idy znamena pro zeftélce vedle dodatan¢ vydanych variabilnich naklad
na vyseti travniho porostu také ztratijmpu z produkce na orné&ige ve vysi gispivku na
Uhradu fixnich naklail a zisku. Sotasré se pedpoklada, Zze zatrasymy pozemek bude
hospodésky vyuzivan pro produkci travni hmoty. Z tohotdvddu je ztrata fijmta z orné

92 piispevek na Ghradu fixnich nakldda zisku na TP u farem, které maji alternativimtienzivejsimu hospodini. Data
pro sestaveni modelu ze/®egti 0 nakladech v letech 2009-2012.

% prispevek na Ghradu fixnich nakldda zisku na TP u farem, které vstoupily do AEKOTRaa dlouhodod tak
extenzifikovaly. Data pro sestaveni modelu z&géeb nakladech v letech 2009-2012.

9 Rozdil PU pi hnojeni 40 kg N/ha a/phnojeni 0 kg N/ha: 4 183 — 1 959 = 2 224 (lata pro stanoveni PU z obdobf
2009-2012).

% predpoklada se vyskyt cca 3@gmdi/ha. Naklad na bodovou likvidaci herbicidini 10 Ke/pripad, celkem 300 dha

(30 pripadi * 10 K¢/pripad).Data ze Seéeni o nakladech navic shroméwd v roce 2012.

Odpovida variabilnim néklaisn na sé nedopask travniho porostu dle Agronormati2013).

97 Snizeni platby se nevztahuje na celou Ghradu pifiiii, kterd nestai k plnému uhrazeni nakupu cljibich krmiv a na
naklady na aplikaci organickych hnojiv v EZ, ktggéu vynaloZeny i v tomtagipadé na jiné ploSe.
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pudy sniZzena o dity piijem z produkce sena (plnohodnotna produkce sepgedpoklada az
druhym rokem). Jednorazové doda@ naklady na vysev travniho porostu (v rozdilngi vy
v zavislosti na pouzité travni $8i) jsou fepaiteny na rok trvani podtitulu.

V piipact zakladani travniho porostu podél vodniho Utvarace&avaji dodatné naklady na
mechanizaci vikledku rozdilnosti praci spojenych s hlavni plodima daném pozemku a
zatravrénou plochou.

10.1.5.1 Titul Zatraviiovani orné pidy - béZna snés Ké/ha Ké/ha

Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Piispivek na Ghradu fixnich naklad zisku — ornajma’™ 12 689

Prispsvek na Ghradu fixnich néklad zisku — travni porost 1 959

Prisptvek na uhradu fixnich nédkl&da zisku - travni porost 1567

prepaset™®

Ztrata fjmu celkent™ 11 122

Dodatetné naklady (additional costs)

Dodaté&né naklady na travni osivo 2 449

Dodat&né néklady na zatragni** 3375

Dodaténé naklady zatrawimi — pepaset ™ 1165

Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 12 287
S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyden soulgh AEKO - zatraviovani a
podpora v EZ.
Pii souk?hu s oblastmi, kde zvlastni pravniFgdpis zakazuje hnojit, dochazi k odfio ve
vysi 2 224 §/ha.

S cilem zamezit dvojimu financovani ¥ipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpde vramci gimych plateb na EFA bude Ujma (tj. ztratafipmu) snizena o
12 689 K'ha.

10.1.5.2 Titul Zatraviiovani orné pidy - druhové bohata snés Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Piispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku — ornaijma™® 12 689

Piispsvek na Ghradu fixnich néklad zisku — travni poro$t 1959

Prispivek na uhradu fixnich nédkléda zisku - travni porost 15%§7
o . 106 1

piepaset'

% Nakladovost ze#nélskych vyroblt (2009-2012)

% Nakladovost zegdélskych vyrobk (2009-2012)

190 prispevek na Ghradu fixnich nakléd zisku pro travni porost odpovida podmince zékastikace dusikatych hnojiv na
zatravrené plochy a dosahuje vySe 1 958H&a. Predpoklada se plnohodnotné vyuziti travni hmoty calmhé roku
trvani titulu, tj. pijem se pedpoklada patyri roky. Vypaet je proveden na rok trvani titulu: (1 959 * 45/ Data ze
Seteni o nakladech z r@k2009-2012.

101 7trata pjmu z produkce na ornéigé je snizena oifliem z travniho porostu, tj. 12 689 — 1 567. Kata ze $eéeni o
nakladech z rak2009-2012.

192 Jdaj odpovida vysi variabilnich naklaeha zaloZeni travniho porostu. Data ze@et o nakladech z rdk2009-2012.

193 Dodatené néklady na zatra¥ni byly vydleny patem let trvani podtitulu, tj. dii.

104 Nakladovost zeedelskych vyroblt (2009-2012)

105 Nakladovost ze#élskych vyrobk (2009-2012)

198 prispevek na Ghradu fixnich nakléd zisku pro travni porost odpovida podmince zékastikace dusikatych hnojiv na
zatravrené plochy a dosahuje vySe 1 95&h&. Predpoklada se plnohodnotné vyuziti travni hmoty cadimhé roku
trvani titulu, tj. pFijem se pedpoklada patysi roky. Vypdet je proveden na rok trvani titulu: (1 959 * 4%/ Data ze
Seteni i ndkladech z rak2009-2012.
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Ztréta fFjmu celkent®”’ 11 122
Dodatetné naklady (additional costs)

Dodate&né naklady na travni osivo 3930
Dodat&né néklady na zatragni** 3375

Dodat&né néklady na zatra¥ni a osivo — fepaset:* 1461
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 12 583

S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyden soulgh AEKO - zatraviovani a
podpora v EZ.

Pii souk?hu s oblastmi, kde zvlastni pravniFgdpis zakazuje hnojit, dochazi k odfio ve
vySi 2 224 §/ha.

S cilem zamezit dvojimu financovani vipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpade vramci gimych plateb na EFA bude Ujma (tj. ztrataFipmu) snizena o
12 689 K'ha.

10.1.5.3 Titul Zatraviiovani orné pidy — regionalni snés Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)
Piispsvek na Ghradu fixnich néklad zisku — ornaijma™ 12 689
Pispsvek na Ghradu fixnich néklad zisku — travni poroSt 1959
Prisptvek na uhradu fixnich nédkléda zisku - travni porost

repaiefil? 1567
prepaie
Ztréata fFjmu celkent®™ 11 122
Dodatetné naklady (additional costs)
Dodaté&né naklady na travni osivo 14 000
Dodat&né néklady na zatragni*** 3375
Dodaténé naklady na zatra¥ni a osivo — pepaset'™ 3475
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 14 597

S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyden soulgh AEKO - zatraviovani a
podpora v EZ.

Pii souk?hu s oblastmi, kde zvlastni pravniFgdpis zakazuje hnojit, dochazi k odfio ve
vysi 2 224 §/ha.

S cilem zamezit dvojimu financovani vipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpae vramci gimych plateb na EFA bude Uma (t. ztrata#ipmu)snizena o
12 689 K'ha.

10.1.5.4 Titul Zatraviiovani orné pidy podél vodniho
atvaru —bézné sn¥s
Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Ké/ha Ké/ha

107 7trata pijmu z produkce na ornéigé je sniZena oifliem z travniho porostu, tj. 12 689 — 1 567.

1% Udaj odpovida vysi variabilnich néaklédha zaloZeni travniho porostData ze 3éeni o nakladech navic shromédd v roce
2012.

109 Dodatené naklady na zatravni byly vydleny patem let trvani podtitulu, tj. 4.
110 Nakladovost ze#élskych vyrobk (2009-2012)

111 Nakladovost zeedelskych vyroblt (2009-2012)

112 prispevek na thradu fixnich nékléda zisku pro travni porost odpovida podmince zalestikace dusikatych hnojiv na
zatravrené plochy a dosahuje vySe 1 958H&a. Predpoklada se plnohodnotné vyuziti travni hmoty calmhé roku
trvani titulu, tj. pijem se pedpoklada patyri roky. Vypd@et je proveden na rok trvani titulu: (1 959 * 4%/ Data ze
Sef'eni o nakladech z rgk2009-2012.

113 7ztrata pijmu z produkce na ornéigé je snizena o ifiem z travniho porostu, tj. 12 689 — 1 447. DagaSeteni o
nakladech z rak2009-2012.

114 Udaj odpovida vysi variabilnich naklasha zaloZenf travniho porostu. Data ze'det i nakladech z rok2009-2012.

115 Dodatené naklady na zatravni byly vydleny patem let trvani podtitulu, tj. 4.
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Pispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku — ornajma® 12 689

Piispsvek na Ghradu fixnich néklad zisku — travni porast 1 959

Prisptvek na uhradu fixnich ndkléda zisku - travni porost 1567
piepaset'®

Ztrata fFjmu celkent™ 11 122
Dodatetné naklady (additional costs)

Dodaté&né naklady na travni osivo 2 449
Dodat&né néklady na zatrawni** 3375

Dodaténé naklady na zatra¥ni a osivo — pepaset'?! 1165
Dodat&né néklady na praci mechanizéée 774

Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 13061

S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyen soul#gh AEKO - zatraviovani a
podpora v EZ.

Pii souk?hu s oblastmi, kde zvlastni pravniFgdpis zakazuje hnojit, dochazi k odfto ve
vySi 2 224 i&/ha.

S cilem zamezit dvojimu financovani ¥ipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpde vramci gimych plateb na EFA bude Ujma (tj. ztratafipmu) snizena o
12 689 K'ha.

10.1.5.5 Titul Zatraviiovani orné pidy podél vodniho dtvaru - Kéha  Ké/ha
druhové bohata snés

Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Pispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku — ornaijma® 12 689
Piispsvek na Ghradu fixnich néklad zisku — travni poro%t 1959
Prisptvek na uhradu fixnich nédkléda zisku - travni porost 115%§7
piepaset'?®
Ztrata fFjmu celkent® 11 122
Dodatetné naklady (additional costs)
Dodaté&né naklady na travni osivo 3930
Dodat&né néklady na zatragni*?’ 3375

118 Nakladovost zeedelskych vyroblt (2009-2012)

117 Nakladovost ze#élskych vyrobk (2009-2012)

118 prispvek na Ghradu fixnich nakléd zisku pro travni porost odpovida podmince zékastikace dusikatych hnojiv na
zatravrené plochy a dosahuje vySe 1 958/H&a. Predpoklada se plnohodnotné vyuziti travni hmoty calmhé roku
trvani titulu, tj. pijem se pedpoklada pattysi roky. Vypa@et je proveden na rok trvani titulu: (1 959*4)/5ata ze
Sefeni o nakladech z r@k2009-2012.

119 7trata pfjmu z produkce na ornéigé je snizena oiffjiem z travniho porostu, tj. 12 689 — 1 567I0ata ze $éeni o
nakladech z rak2009-2012.

120 Udaj odpovida vysi variabilnich naklada zaloZeni travniho porostu. Data ze'@et i nakladech z rak2009-2012.

121 Dodatené néklady na zatra¥ni byly vydleny patem let trvani podtitulu, tj. dii.

122 Navy$eni naklad na mechanizini prace v dsledku rozdilnosti praci spojenych s hlavni plodinma orné pdé a
zatravrenou plochou podél vodniho Gtvagini 25 % z variabilnich naklabpro standardni technologie luk, tj. (0,25*3
097)= 774. Zdroj: Agronormativy (2013).

123 Nakladovost ze#élskych vyrobk (2009-2012)

124 Nakladovost zeedelskych vyroblt (2009-2012)

125 prispevek na thradu fixnich nékléda zisku pro travni porost odpovida podmince zaletikace dusikatych hnojiv na
zatravrené plochy a dosahuje vySe 1 958H&a. Predpoklada se plnohodnotné vyuziti travni hmoty calmhé roku
trvani titulu, tj. pijem se pedpoklada pa’tysi roky. Vypaet je proveden na rok trvani titulu: (1 959*4)/5afa ze
Sef'eni o nakladech z rgk2009-2012.

126 7trata pijmu z produkce na ornéigé je sniZena oifliem z travniho porostu, tj. 12 689 — 1 567.

127 Udaj odpovida vysi variabilnich nékladha zaloZeni travniho porostData ze &¢eni o nakladech navic shroméid v roce
2012.
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Dodaténé naklady zatrawimi — pepaset* 1461

Dodat&né néklady na praci mechanizice 774

Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 13 357
S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyden soulgh AEKO - zatraviovani a
podpora v EZ.
Pii souk?hu s oblastmi, kde zvlastni pravniFgdpis zakazuje hnojit, dochazi k odfio ve
vySi 2 224 §/ha.
S cilem zamezit dvojimu financovani vipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpae vramci gimych plateb na EFA bude Ujma (tj. ztrataFipmu) snizena o
12 689 K'ha.

10.1.5.6 Titul Zatraviiovani orné pidy podél vodniho  Ké&/ha Ké/ha
Gtvaru — regionalni snmgés
Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Piispsvek na Ghradu fixnich néklad zisku — ornaima™ 12 689
Pispsvek na Ghradu fixnich néklad zisku — travni poroSt 1959
Prispivek na uhradu fixnich nédkléda zisku - travni porost

repaiefl3? 1567
prepaie
Ztrata fFjmu celkent™® 11 122
Dodatetné naklady (additional costs)
Dodaté&né naklady na travni osivo 14 000
Dodat&né néklady na zatragni*>* 3375
Dodaténé naklady na zatra¥ni a osivo — pepaset™>* 3475
Dodat&né naklady na praci mechanizéte 774
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 15 371

S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyen soul#gh AEKO - zatraviovani a
podpora v EZ.

Pii souk?hu s oblastmi, kde zvlastni pravniFgdpis zakazuje hnojit, dochazi k odfto ve
vySi 2 224 i&/ha.

S cilem zamezit dvojimu financovani ¥ipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpde vramci gimych plateb na EFA bude Ujma (tj. ztratafipmu) snizena o
12 689 K'ha.

128 Dodatené naklady na zatravni byly vydleny patem let trvani podtitulu, tj. 4.

129 Navy$eni naklad na mechanizini prace v dsledku rozdilnosti praci spojenych s hlavni plodima orné pdé a
zatravrenou plochou podél vodniho Gtvagini 25 % z variabilnich naklabpro standardni technologie luk, tj. (0,25*3
097)= 774. Zdroj: Agronormativy (2013)

130 Nakladovost zeedelskych vyroblt (2009-2012)

131 Nakladovost zeedelskych vyroblt (2009-2012)

132 prispevek na thradu fixnich nékléda zisku pro travni porost odpovida podmince zalestikace dusikatych hnojiv na
zatravrené plochy a dosahuje vySe 1 95&h&. Predpoklada se plnohodnotné vyuziti travni hmoty cadimhé roku
trvani titulu, tj. pijem se pedpoklada pattysi roky. Vypa@et je proveden na rok trvani titulu: (1 959*4)/5ata ze
Sef'eni o nakladech z rgk2009-2012.

133 ztrata pijmu z produkce na ornéigé je snizena o ifiem z travniho porostu, tj. 12 689 — 1 122. DagaSeteni o
nakladech z rak2009-2012.

134 Udaj odpovida vysi variabilnich naklada zaloZeni travniho porostu. Data ze'&et o nakladech z rék2009-2012.

135 Dodatené néklady na zatra¥ni byly vydleny patem let trvani podtitulu, tj. dii.

136 Navyseni naklablna mechanizni prace v dsledku rozdilnosti praci spojenych s hlavni plodinma orné pdé a
zatravrenou plochou podél vodniho Gtvatini 25 % z variabilnich nakladpro standardni technologie luk, tj. (0,25*3
097)= 774. Zdroj: Agronormativy (2013)
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10.1.7 Operace Biopasy

Vychodiska pro vypéet

Operace je cilena zejména do oblastievghou orné oy, kde je nedostatek potravnich
piilezitosti a Ukrytu pro vokh Zijici organismy a kde je siénfragmentovana krajina. @b
varianty operace jsou cileny na podporéitarskupiny &€chto organismi, Krmné biopasy jsou
uréeny pro podporu zejména drobného ptactva aisavoektarodarné biopasy na podporu
hmyzu (blanokidlych a dennich moty). Operace je spojena se Znau ztratou produkce
z orné fdy a s organizmimi naklady. Bez podpory by takové aktivity nekininebo by
vznikly jen v mizivé mife, ktera nefispiva vyznamé k feSeni problérinna krajinné drovni.
Vysev obou typ biopasu znamend ztratdijmu z produkce na ornéigé z této plochy ve
vySi prispivku na Uhradu fixnich naklada zisku. Sotasreé se nepedpoklada vyuziti hmoty
z téchto pas pro krmeni hospodskych zvfat, tedy ztrataijjmu je rovna plné ztratz orné
pudy.

Vedle ztraty produkce vznikaji dodatet naklady na vysev biopéagosivo) a na mechanizaci
spojenou s jejich vysevem a sklizni stedku rozdilnosti praci spojenych s hlavni plodino
na daném pozemku. Mipad krmnych biopaé se jedna o naklady kazdeérd a u
nektarodarnych biop&d® naklady vznikajici dvakrathem zavazku.

U nektarodarnych biopasavic vznikaji dalSi dodateé nédklady vzhledem k poZadavku na
jejich s&e (v ukitém rozsahu &etnosti).

10.1.7.1 Titul Krmné biopasy K/ha pasu K¢é/ha pasu

Ztrata p¥ijmu (income foregone) )

Piispsvek na Ghradu fixnich nakladh zisku — ornajma™’ 12 689

Ztrata fFjmu celkent® 12 689
Dodatetné naklady (additional costs)

Dodat&né néklady na osivd" 2 472

Dodaténé naklady na vysétf 2277

Dodaténé naklady celkef’ 4 749
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 17 438

S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyen soulgh AEKO operace biopasy a
podpora v EZ na stejné ploSe.

S cilem zamezit dvojimu financovani ¥ipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpae vramci gimych plateb na EFA bude 0jma (. ztratafpmu) snizena o 12
689 K¢'ha.

10.1.7.2 Titul Nektarodarné biopasy K/ha pasu K&/ha pasu

Ztrata p¥ijmu (income foregone) )
Pispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku — ornaijma* 12 689

137 Nakladovost zeedelskych vyroblt (2009-2012)
138 iyuziti pice z krmného biopasu neni uvaZovarétaztiijmu je rovna plné ztrétz orné gdy.
139 Celkova hodnota vysevku je gmm naklad na dopordené vysevky danych plodiniia).

140 Rozdilné obdavani biopasu znamena vy3si nakladovost mecharitta praci (tj. orba, videni a seti da‘astené
zpracované fudy). Vzhledem k tomu, Ze plocha biopasizenbyt max. 1 ha, mohatinit prirazky k nakladm na
mechanizaci az 50 %. Celkem tedy navy&eni2 277 k/ha ((2*1 577 + 355 + 1 045)*0,5), Zakladni operaseu jiz
zahrnuty v Uhrad prijmui. Zdroj: Agronormativy (2013).

141 Dodatené naklady na vyseti krmného biopasu jsou roviighjskuténé vysi, vysev se provadi kaZdaw

142 Nakladovost zeedelskych vyroblt (2009-2012)
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Ztrata fjmu celkent® 12 689
Dodatetné naklady (additional costs)

Dodaténé naklady na osivd’ 2117
Dodaténé naklady na vysetr 2277
Dodat&né naklady na vyseti biopasuiepaset'* 1758
Dodaténé naklady na sebiopasd®’ 2321
Dodaté&né naklady celkem 4 079
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 16 768

S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyen soulgh AEKO operace biopasy a
podpora v EZ na stejné ploSe.

S cilem zamezit dvojimu financovani vipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpae vramci gimych plateb na EFA bude Ujma (tj. ztrataFipmu) snizena o

12 689 K/ha.

10.1.8 Operace ochrang&ejky chocholaté

Vychodiska pro vypéet

Stavy ¢ejek dlouhodob klesaji, podob# jako dalSich polnich ptékv CR, proto se tato
operace zagfuje na omezeni hospa@ai na vymezenych hnizdnich lokalitach, kde je
zaznamenan odborniky dlouhodoby prokazatelny vysiybto druhu. Jedna se obvykle o
produkini oblasti se silnou ekonomickou motivaci k intenzinu hospodani. Vyloweni
péstovani plodin v dab hnizcni a bezprogedre po rem se zvySuje prawgodobnost
us@Sného odchovu mdat. Sowdasré budou podpfeny dalSi druhy ptdk vazanych na
zentdelské biotopy, ¢etns chrargnych drutis (nag. skiivan polni,capcerny,tuhyk obecny).
Nasledny management (po vyhnind je snéfovan na ochranuto a podporu dalSich vain
Zijicich organism na orné pdg.

Na lokalitach vymezenych jako hnizdis$ejky chocholaté je zakdzano odtatku roku az do
konce kwtna provadt jakékoli agrotechnické operace, caegstavuje pro zedédglce ztratu
piijmu z produkce na ornéigé ve vySsi gispivku na Uhradu fixnich naklad zisku.

V druhé polovig roku je gedpoklad oseti plochy plodinamigvazrié na zelené hnojeni, coz
predstavuje dodateé naklady zahrnujici pizeni doportieného osiva, naklady na vlastni

vysev plodiny a jeji nasledné zapraveni.

Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)
Piispsvek na Ghradu fixnich néklada zisku — ornaijma® 12 689
Ztrata fFjmu celkent® 12 689
Dodatetné naklady (additional costs)
Dodat&né néklady na osivo* 1897
Dodaténé naklady na vysev 2214

143
144
145

Vyuziti pice z nektarodarného biopasu neni uaimyvztrata pijmu je rovna plné ztrétz orné gdy.

Celkovéa hodnota vysevku je gmm néklad na dopordené vysevky danych plodindKa).

Rozdilné obdavani biopasu znamena vysSi nakladovost mecharicta praci (tj. orba, vldeni a seti da‘astene
zpracované fdy). Vzhledem k tomu, Ze plocha biopasizenbyt max.1 ha, mohatinit prirazky k nakladm na
mechanizaci az 50 %. Celkem tedy navy&eni2 277 k/ha ((2*1 577 + 355 + 1 045)*0,5). Zakladni operajseu jiz
zahrnuty v Uhrad prijmi. Zdroj: Agronormativy (2013).

Dodatené naklady na vyseti nektarodarného biopasu vznikhoza zavazek, tedy naklady byly vynasobedayaha
vydeleny pa@tem let trvani podtitulu, tj. 4ii (2*4 394)/5.

Odpovida celkovym naklaeh na sé travniho porostu detre odklizu biomasy dle technologie louky — Agronoimyat
(2013). Zavazek ge je stanoven kazdahee, tj. 2 321 K/ha.

148 Nakladovost zeedelskych vyroblt (2009-2012)
149 vzhledem k nemoZnosti oseti orfdypje ztrata pijmu rovna plné vysifspivku na Ghradu z ornéiply.
150 Zahrnuje néklady na osivo dop@ané srsi.

146

147
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Dodat&né néklady na likvidaci plodiry’ 549
Dodaté&né naklady celkem 4 660
Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 17 349
S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyen soul#gh AEKO operace ochrangejky a
podpora v EZ na stejné ploSe.
S cilem zamezit dvojimu financovani vipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpade vramci gimych plateb na EFA bude Ujma (tj. ztrataFipmu) snizena o
12 689 K'ha.

10.1.9 Operace Zatravini drah soustedéného odtoku

Vychodiska pro vypéet

Drahy sousedného odtoku jsogasti poli, extrém& ohrozené vodni erozi. Okolni plocha
pole je ¢asto z hlediska eroze mearranitelna. Zatrawmi celych blok by predstavovalo
znaneé naklady a u zegélcu je brzdi nizka motivace. Proto byly tyto drahy \ezany
v evidenci @idy a zemddélci mohou cileg zatravnit jen odpovidajici pasy na ogemaych
pudnich blocich. Touto operaci bude sniZzena erédeagkontaminace vodnich tibk
Zatravréni drah sougediného odtoku znamenda pro z&délce vedle dodata¢ vydanych
variabilnich naklad na vyseti travniho porostu také ztratijrmpu z produkce na ornéig ve
vySi piispevku na Ghradu fixnich nakléda zisku. Jednordzové dodaié naklady na vysev
travniho porostu (v rozdilné vysSi v zavislosti reupité travni smsi) jsou gepaiteny na rok
trvani podtitulu.

V pripact zakladani travniho porostu se&ekavaji dodatné naklady na mechanizaci
v disledku nepravidelného tvaru a velikosti zati@xané plochy a vikledku rozdilnosti
praci spojenych s hlavni plodinou na daném pozemrgatravinou plochou.

10.1.9 Operace&Zatraviiovani drah soustedného odtoku Ké/ha Ké/ha
Ztrata p¥ijmu (income foregone)

Pispsvek na Ghradu fixnich naklada zisku — ornaijma™> 12 689

Ztrata Fjmu celkent™ 12 689
Dodatetné naklady (additional costs)

Dodaté&né naklady na travni osivo 2141
Dodat&né néklady na zatrani*>* 3375

Dodaté&né naklady zatrawmi — grepaset™ 1103
Dodat&né néklady na praci mechaniz&de 774

Ztrata p ¥ijmu a dodateéné naklady celkem 14 566

S cilem zamezit dvojimu financovani bude vyten soul#gh AEKO operace zatraiovani a
podporav EZ

151 vysev doporéené srési je povaZovan za naklad navic, tj. jsou hrazestetlujici operace spojené s vysevem: podmitka,
predseova priprava pidy a seti (bezorebné seiiseti docaste’né zpracované fdy).

152 Odpovida variabilnim naklain pro podmitku dle Agronorma#iy2013).

153 Nakladovost zetdélskych vyrobli (2009-2012)

154 vyuZiti pice ze zatrasmych drah neni uvaZzovano, ztratdjmu je rovna piné ztrétz orné gdy.

1% (Jdaj odpovida vysi variabilnich néklada zaloZeni travniho porostu. Agronormativy (2013)

1% Dodatené néaklady na zatra¥ni byly vydleny patem let trvani podtitulu, tj. dii.

157 Naklady na mechanizai prace v dsledku rozdilnosti praci spojenych s hlavni plodima orné gdé a zatravenou
plochou drah sousédného odtoku jsou vySSi o 25 %. Zakladni opers@e jiz hrazeny v rdmci kompenzace ztraty
prAijmii. NavySeni je odvozeno z variabilnich naklagro standardni technologie Iluk, tj. (0,25*3 097)%74.
Agronormativy (2013).
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Pii souk?hu s oblastmi, kde zvlastni pravnigdpis zakazuje hnojit, dochazi k odfto ve
vysi 2 224 I€/ha.

S cilem zamezit dvojimu financovani vipad® deklarovani operace jako ekvivalentni
podpae vramci gimych plateb na EFA bude Ujma (tj. ztrataFipmu) snizena o
12 689 K/ha.
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