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I PREDMLUVA

Kniha ,VIci v ceské krajiné - zdroj sporl mezi farmafi a ochranci
pfirody“ otevira aktudlni a velmi ozehavé téma, kde na jedné strané stoji
chovatelé a milovnici hospodafskych zvifat a na druhé strané ochranci
a milovnici vikd. Jejich nazory se diametralné lisi. Velmi se lisi i nazory
lidi Zijicich v oblastech, kde se vici vyskytuji a téch ostatnich, kterych se
utoky vlkd na hospodafska zvifata v soucasné dobé netykaji. Problém
ale maji i odbornici a politici, ktefi by méli vzniklé spory néjak rozumné
fesit. Aby byla odbornikim a politikim dana moznost se ke knize
vyjadfit v duchu citatu fimského filosofa Luciuse Annaeuse Senecy ,Kdo
rozhodl spor bez vyslechnuti druhé strany, nebyl spravedlivy, i kdyby
rozhodl spravedlivé®, byl text knihy s nimi konzultovan. Jejich jména
jsou uvedena v zavéru knihy v podékovani, které jim nalezi, protoze
urcité prispéli ke zhodnoceni knihy. Radu pfipominek jsme akceptovali
a text upravili. Nékteré informace jsme ale po zralém uvazeni v knize
ponechali. Protoze vsak nebyl ani jednotny nazor na to, zda zvefejnit
vSechny posudky, vsechna vyjadfeni a reakce autord na né, byl do knihy
vlozen pouze posudek Ing. Milka z pozice zastupce Agrarni komory CR.

Ing. Radko Loucka, CSc. a Ing. Tomas Havrlant



2. V0D

2.1. Proc¢ jsme se pustili do psani této knihy?

Navrat velkych Selem, predevsim vik(,
pfirozenou rekolonizaci nebo opétovnym
vypusténim do pfirody prinasi nové, nebo jiz
zapomenuté problémy se ztratami dobytka
a s konfrontacemi mezi zemédélci a ochranci
divokych masozravych zvifat. Problematika je

mozna v prvni chvili vétsina lidi uvédomuje.

V odborné literature Ize najit velmi mnoho
prispévka, které se tykaji vztahu vikd a ovci.
Jedny jsou zaméfeny na ochranu vikd, ¢i jinych
predatori, dalsi na ochranu ovci, ¢i jinych
hospodarskych zvifat. S narlstem poctu vika ve
volné pfirodé a s tim spojenymi problémy, které
vilci zplsobuji, narUstaji pozadavky farmarl
a myslivel na regulaci jejich poc¢tu. Sou¢asné
narlsta v literatufe také mnozstvi pfispévka,
které se této problematiky tykaji. Zpracovali
jsme rozsahlou reSerSi téchto prispévkd,
predevsim z nedavné doby, tedy z let 2018 az
2020. V nékterych prispévcich z této uvedené
doby existuji velmi podrobné reSerse z let
predeslych. Ty si mlze ¢tenaf, pokud bude mit
zajem, dohledat. Nékteré pFispévky jsme v této
knize pouzili k argumentaci obou protipdld, tedy
ochranard vlkld a ochranafd hospodafskych
zvifat. Ke sporm mezi ochranci vik( a farmari
se pridavaji myslivci, obyvatelé venkova, turisté
a nyni jiz i politici.

Informaci v knihach, pfiru¢kach, odbornych
i popularnich pfispévcich v tisku i na webovych
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strankach rliznych organizaci i soukromnikd je
spousta. V ¢éem se tato kniha od nich lisi? Jeji
ambici je nejen informovat o tom, co jiz bylo
napsano, ale také pfinést do problematiky
vlastni postfehy a navrhy, jak by se méla nase
spole¢nost s problémem co nejlépe, brzy
a se cti vyporadat. Vyznamnym pfinosem
knihy mize byt vyuziti vlastnich poznatku
a zkusenosti obou autord s chovem, vycvikem
a povahou pasteveckych a ovcackych psu, ale
i s chovem ovci a stavbou oploceni pro né.

Je evidentni, ze spolecnost je rozpolcena.
Nevi, komu ma ,fandit“ - tak podporuje obé
strany. Svédci o tom tfeba i statni dotace, které
jsou zameéfeny jak na ochranu chranénych
velkych Selem, tak na udrzbu kulturni krajiny,
na ochranu hospodarskych zvifat pfed velkymi
Selmami, nebo na nahrady za Skody jimi
zplsobené. Podrobnéji si o tom napf. mlzete
precist v knize Kourilova a kol. (2018) s nazvem
,Problematika protichdnych dotaci na chov
vybranych hospodarskych zvifat a ochranu
predatora“. Cilem té knihy je poukazat na téma
a dopady stfetu venkovského obyvatelstva
s progresivné se rozsifujicim divoce Zijicim
predatorem v kulturni krajiné s vlivem na
dotac¢ni politiku v Sirsim kontextu. Bohuzel,
knize chybi konkrétni navrhy feseni, i kdyz
v urcitém pohledu v ni v zavéru navrh feseni je.
Ten zni: ,Posoudit miru zodpovédnosti farmard
a ochranard za produkci a ochranu krajinnych
funkci a prehodnotit finan¢ni  podporu
programu ochrany velkych Selem*.



Problematiku je nutno chapat v SirSich

souvislostech, nez jen z pohledu nahrad za to
a ono. Nic neni jako dfiv, tedy jako pfed 100
lety, kdy vici z volné pfirody témér vymizeli. Za
tu dobu se zménila krajina, zménily se zplsoby
hospodareni i zplsoby lidi v traveni volného
¢asu, zmeénili se vlci, psi, ovce, divoka zvifata,
zmeénilo se témérF vSechno. Stara prislovit ze
zemi stfedni Evropy vilky charakterizuji, jak je
vidi prosti lidé. Ta pfislovi je tfeba brat v uvahu
a poucit se z nich. Nevznikly nahodou. Jsou
v nich zku$enosti z mnoha a mnoha let souziti
¢lovéka s vlky a pfirodou.

Oproti minulosti je tu jeden prvek, ktery

¢asto neni bran nyni v Gvahu, a to, ze divoce

napfiklad srny, medvédi ¢i divokd prasata),
a tak se vice objevuji v blizkosti lidi, a to
i uvnitf mésta a ve dne. Mozna ale i na to
lidova tvofivost pamatovala, coz Ize odvodit
i v pfislovi: ,Hlad vlka Zene z lesa“.

Nelze vycislit ani zaplatit vSe. Nejde jen

o hmotné skody, jde o Skody etické, napriklad
ty, které se tykaji tyrani zvirat. Z toho pak
vyplyvaji jmy psychické a problémy emoc¢niho
razu jak u zbytku napadeného stada, tak u lidi,
oSetfovatell a majiteld stadda. Neni divu, Ze
pak néktefi lidé chtéji problémy fesit radikalné,
napf. Uplnou likvidaci vlk(, alespon v dané
oblasti. Situaci vsak nelze resit radikalné,
alespon ne v téhle dobé. Porad je Sance na
kompromisy a promyslena reseni.

Kromé pfimych 3skod, zplsobenych vilky,

existujii skody nepfimé. Mezi neptimé disledky

1

https://canislupus.estranky.cz/clanky/prislovi.html

pfitomnosti vlkt patii napfiklad ztizena
plemenarské prace, trapeni zvifat v dlsledku
naruseni jejich pfirozeného kazdodenniho
rytmu, snizeni uzitkovosti a mnohem vyssi
pracnost v chovu zvifat a jejich ochrané. Také
je tfeba si uvédomit, ze vici nelikviduji ve
volné pfirodé jen nemocna a slaba lesni a polni
zvifata, ale i zvifata zdrava, a co je neméné

dllezité, tak i jiné chranéné zivocichy.

NarUstaji problémy i politické, napf. ty
geografické s ohledem na vysidlovani venkova.
Vici mohou byt jednim z dlvodd, proc¢ lidé
budou opoustét venkov a stéhovat se do mést.
Pro G¢innou legislativu, vymahani a zmirfiovani
Skod je nutné znat priciny, podminky
a dusledky konfliktti ¢lovéka s pfirodou, tedy
nejen s vikem. Je tfeba znat i prostorové
a casové trendy.

Pro hodnoceni sou¢asné situace jsou trendy
podstatné. Je treba hledét do budoucnosti.
Je evidentni, ze pocty vlkl na nasem uzemi
i v okolnich statech rychle stoupaji. V souvislosti
s narlstem poctu vlkd, redukci jejich plachosti
a schopnosti prizpUsobit se (resp. poucit se),
lze pozorovat vyssi frekvenci a agresivitu
utokd vlkd na hospodafska zvifata. S tim
souvisi vyssi uhrada statu za skody a prevenci.
Bohuzel, vici zabijeji zvifata nejen pro obzivu,
ale také z pfemiry emoci a pro zabavu. Skody
jsou pak mnohem vyssi nez ty, které zpUsobi
jini predatofi, ktefi nelovi ve smecce. Zvysuji
se Skody pfimé i nepfimé, zvysuji se i rizika
napadeni clovéka a Sifeni nemoci, v jejichz
Cele je vzteklina.



Neni pak divu, ze se boufi farmafi a jini
dotceni obyvatelé uzemi, kde se vici objevuiji.
Je tfeba urychlené a ucinné tuto situaci resit,
jinak preroste stavajici problém na problém
mnohem veétsi!

2. 2. Obecné o ziskavani informaci

Chcete-li objektivné analyzovat a vyhodnotit
soucasny stav problematiky, je tfeba prostu-
dovat velké mnozstvi védecké, odborné i po-
pularni literatury, zhlédnout nékolik filmd a vi-
dei, setkat se s lidmi, které Vam mohou predat
zkuSenosti. To vse jsme absolvovali i kdyz si
uvédomujeme, Ze to byl jen velmi maly zlomek
toho, co je k dispozici. Zakladem pro nas byla
védecka a odborna literatura z nékolika po-
slednich let. Ziskali jsme ji z Web of science,
ktery je pfistupny jen pro registrované platici
zajemce, ale i z https://scholar.google.com/,
volné dostupného na internetu. Soustfedi-
li jsme se na novéjsi publikace, ne starsi nez
3 roky s tim, Zze v téch novéjsich jsou stejné
odkazy na ty starsi.

Internet je plny populdrnich prispévkd na
téma konflikt ¢lovéka, vlika a ovci. Téma v po-
sledni dobé eskaluje. Hodné se Ize dozvedét
na internetovych strankach ochranct pfirody,
napf. na www.ochranaprirody.cz,
vratvlku.cz, www.selmy.cz, www.vlci.info, pfi-
padné zastupcl farmard na www.vlktravune-
zere.cz a www.vernerovice.cz/kausa-vlk/, kde
najdete shrnuti problematiky pfedevsim z po-
hledu farmard, chovajicich ovce. Ze zahranic¢-
nich, anglicky psanych, internetovych stranek
doporucujeme https://wolf.org.

Wwww.na-
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Pfi psani knihy jsme vychazeli z nasich jiz vy-
danych knih, napf. Matlova a Loucka (2002),
Loucka (2008, 2016), ¢i publikaci jinych auto-
ri, napr. Kourilova a kol. (2018), nebo Bldttler
a Findo (2018).

Hlavnim dokumentem a podkladem pro
napsani nasi knihy byl Program péce o vlka
obecného v CR2. Mezi hlavni cile Programu
péce o vlka patii zejména zavedeni fungujiciho
systému pro poskytovani financi na realizaci
preventivnich opatfeni na ochranu stad
hospodarskych zvirat, funkéniho
systému Setfeni $kod a vyplaceni nahrad $kod,
jednotného systému monitoringu vika nebo
urceni jasného postupu v pfipadé vyskytu
problematickych vlk(. Program péce o vika
je koncep¢ni a metodicky podklad shrnujici
postup pro prevenci a feseni konfliktl, které
mohou vznikat pfitomnosti vlkd v husté
osidlené kulturni  krajiné  pfi
zajisténi pozadavkl na odpovidajici ochranu
tohoto druhu.

zavedeni

soucasném

Ochrana divokych masozravych zvifat
vyZzaduje zaroven ochranu hospodarskych
zvifat, zalozenou na dikladném rozboru
problematiky a na védeckych a odbornych
dikazech, ale s védomim, Ze statistické
hodnoceni, i kdyz tfeba s vyuzitim metaanalyz,
mlze byt nékdy zavadéjici. Argument, ze
podle statistickych udajd skody na zvifatech,
zplsobené vlky, nejsou ve srovnani s jinymi
tak vysoké, urcité neobstoji. Mimo to se
jednd o nacitani, zvyseni skod, ke kterym by
nemuselo dojit; jakékoliv srovnani s jinymi
Skodami ma vyznam jen okrajovy. Jak jsme

2 www.zachranneprogramy.cz/vik-obecny/program-pece-pp/



jiz dfive uvedli, nelze statisticky postihnout
problematiku v Sirsich souvislostech.

K psani jsme pfistupovali i s védomim,
Zze je nutné pocitat se zvySenim zaujatosti
u nékterych publikaci, protoze se zabyvaji
vétsinou pozitivnimi vysledky (Haddaway a kol.,
2015, Xiao a Watson, 2019), a to v pfipadé
vlkl pfevazné z pohledu jejich ochrany. Pfi
psani této knihy jsme se snazili o objektivni
a strizlivé posouzeni situace a uvedeni jen
téch relevantnich a dulezitych informaci, aby
byl dodrzen limit stranek, ktery byl pro napsani
knihy urcen.

2. 3. Co je cilem napsani knihy?

Cilem knihy je ukazat mozné cesty reseni
ochrany hospodarskych zvirat pred vlky,
feSeni, které ale maji kladné i slabé stranky.
S viky se da zit, ale jen za predpokladu, ze
jejich ochrana bude uvazena a regulovana.
Velkou roli v tom hraje poznani Zivota vlkd
a potreb spolecnosti. Za tim ucelem je tfeba
farmare vzdélavat. Nase kniha by jim v tom
méla ucinné pomoci. Vefejnost velmi odsuzuje
jakékoliv tyrani zvifat, existuje na to i zakon,
ktery tyrani zvifat tvrdé postihuje, ovsem
jen to, které zpUsobuje clovék zvifatim. Ale
netyra clovék hospodarska zvifata, kdyz je
nuti v ramci jejich ochrany ke kroklm, které
pro né nejsou bézné a prijemné? Autofi jsou si
veédomi, Ze vefejnost ¢asto nema rada invazivni
zasahy, které kon¢i smrti vlkd nebo jejich
neletalni likvidaci (napf. sterilizaci). Neni divu,
tyto zasahy byvaji drahé, nic¢ivé pro populace
predatorll a cCasto kontraproduktivni tim, ze
vyvolavaji dalsi konflikty.

10

Vychodiskem jsou cilené zasahy
a neinvazivni opatfeni (tj. bez pfimého
kontaktu s predatory) na podporu ochrany
jak hospodarskych zvifat, tak predatord, tak
venkovského zivotalidivdaném misté, s hlavnim
cilem chranit lidi a jejich majetek predevsim
pied vlky. Zmirnéni konfliktd vyzaduje
dlkladné a odborné zmapovani stavu, pokud
to jde i s vyuzitim modernich sofistikovanych
metod a nasledné pak odbornou a cilenou
aplikaci zasahQ, jejich validaci a srovnavaci
vyhodnoceni. Je celkem jasné, ze prioritné
by zasahy mély byt neinvazivni, aby se tento
globalni problém fesil s tim, ze se tak z velké
¢asti zabrani invazivnim zasahlm a omezi se
etické, emoc¢ni a ekonomické 3skody, které
v soucasné dobé rostou a jejich feseni nabyva
na dudlezitosti.

V knize uvedené navrhy neinvazivnich
intervenci (vcetné odhadu jejich Gc¢innosti)
a dalsich feSeni vzniklé situace mohou
slouzit jako uziteény navod k ochrané
hospodarskych zvifat pfed vlky. Farmafi
potfebuji obcas konfrontovat své nazory,
predstavy a zkusenostmi s dostupnymi postupy
a poznatky, resp. (odborné poradit). Pravé na
tuto oblast jsme se v knize soustredili. Cilem
napsani této knihy tedy bylo hlavné vzdélavat,
upozornit na mozné komplikace a poskytnout
rady, jak problém ochrany hospodarskych
zvifat pred utoky vlka fesit.
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3 ANALYZA SOUCASNEHD STAVU

PROBLEMATKY

Jakmile se za¢ne mluvit o vicich v ceské
krajiné, které
nemohou najit cestu ke kompromisnimu
feSeni. Je to vidét na diskuzich pod ¢lanky
na toto téma, kde se nazory rozdéluji stejné
klimatické zmeény,
migraci, pfijeti eura nebo postoj k Ciné. Vétsina

narazime na dva tabory,

nesmifitelné, jako na
Ucastnikl diskuse je pfedem presvédcéena o své
pravdé a je hlucha k argumentlm protistrany.
Podle vyvoje v zahranici, kde se s navratem
vikli musela tamni spole¢nost vyporadavat
jiz od prelomu tisicileti, neni pravdépodobné,
ze bude nalezeno win-win feSeni v dohledné
dobé u nas. Jestli se chceme podivat na
problém vkl v SirSich souvislostech, nesmime
se nechat pfedem nasmeérovat do pozice,
kterd by nas stavéla na jednu ¢i druhou stranu
bariéry. Navrhy na feSeni soucasné situace
musi vychazet ze zkusenosti z okolnich statu.
Zde je ale dalsi problém. To je relativizace
hodnoceni jednotlivych podkladl. Jestli je pro
jednu stranu tficet zabitych ovci ro¢né kazdym
vlkem ve Francii katastrofalni stav, druha strana
stejny udaj posoudi jako pfijatelnou cenu
za navrat vlika vzhledem k celkovému poctu
chovanych ovci. V tomto pfipadé nepomlze
ani vzhlizeni k nazorlim védecké obce. Ta je
rozdélena stejné jako verejnost. Pritom vlk je
jeden z nejprostudovanéjsich zivoéichd. Jen
v Casopisu NATURE se po zadani hesla ,wolf“
objevi 14462 odkazU.

prirody
a zemedeélci. Problematika ,navratu vikd domd“
je jeden z nejviditelnéjsich projeva zcela
odlisnych pohledd na postaveni ¢lovéka
v prirodé. Pro jednu stranu je ¢lovék a jeho

Neni to problém mezi ochranci

¢innost v pretvareni okoli jen prvek, ktery
narusuje pfirozenou rovnovahu. Je nejlepsi
omezit zasahy lidi do pfirody na co nejmensi
miru a veétsinu procesli nechat samovolné
vyvijet. Druha strana sporu se diva na ¢lovéka
jako na soucast prirodnich procesu. Jeho vliv na
okolni pfirodu je dan dlouhodobym plsobenim
a hospodarskym vyuzitim krajiny. Chceme-li
jako druh prfezit a zanechat nasim potomkim
trvale udrzitelné podminky pro nas zivot,
musime vyuzivat nase védomosti a schopnosti
a v neposledni strané dlouhodobé zkusenosti
nasich predkd. A to se tyka také hospodareni
v krajiné.

3. 1. Historie
3.1.1. Cesko

V minulych stoletich byl vztah mezi lidmi
a divokymi zvifaty mnohem méné konfliktni
kvili tomu, Ze doSlo ke spolecensky piné
akceptovanému hospodarskych
zvifat a jejich skddcUd. Panovala obecna shoda,

rozliseni
Ze zvifata, kterd vyuzivaji lidé, a to jak volné

peclivé chranéna. Na druhé strané dravci
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byli ¢asto nemilosrdné pronasledovani. Tato
skute¢nost je historicky pochopitelna, protoze
spole¢nosti minulych stoleti byly vice zavislé
na mistni dostupnosti hospodarfskych zvifat
jako zdroje potravin a materialu. Vlk se nevraci
do stejné krajiny, kde historicky zil. VSe se
zménilo. Opravdu vse. Pfedstava o tom, zZe
vlci svym ndavratem a pusobenim na vrcholu
potravniho fetézce pomohou nastolit pavodni
rovnovahu, nardzi v praxi na mnoho prekazek.
K tém nejvétsim patfi skutecnost, ze se role
vrcholového predatora pfirozené chopil
¢lovék a krajina je uzplUsobena podle jeho
potfeb. Napfiklad kratce po tom, kdyz u nas
vici vymizeli, v dobé vzniku republiky v roce
1918, jsme méli priblizné 5 mil. ha zemédélské
pldy. Za 72 let, do roku 1990 klesla vyméra na
4,2 mil. ha a ke dne$nimu dni na soucasné 3,7
mil. ha. To je Ubytek o vice nez ¢tvrtinu, o 26
%. Tato plda je vétSinou zastavéna dopravni
infrastrukturou a plochou pro pramyslovou
vyrobu. A jesté z jiného pohledu doslo k velké
zméné. Zastanci vlkl doporucuji pouzit
k ochrané pasenych zvifat pastevecké psy, ktefi
historicky plnili tento ukol. Za dobu, kdy mistni
plemena neméla kontakt s vlky ubéhlo mnoho
generaci a z pracovnich linii pst se stali spise
psi vystavni a spolec¢ensti. AZ na malé oblasti
v Alpach byla tradice pferusena. Podle predstav
ochranard by takovy pes mél byt tolerantni
k lidem, pfitom odvazny a samostatny vUci
smeckam vlkd. Dobrych pasteveckych psl je
nedostatek a néktefi pastevci ze zapadu Evropy
si pro né jezdi do statl byvalého Sovétského
svazu ¢i do Turecka. Tam jsou vsak uplné jiné
podminky pro chov pasenych zvifat a jiné

spolecenské ocekavani interakce mezi psem
u stada a cizim ¢lovékem.

K prijeti vikG nepfispiva ani fakt, ze oproti
jinym predatordm lovi ve smeéce. Pfi utokd
vlkd na stado ovci dojde k mnohem vétsim
ztratdm na zivotech a zdravi zvifat. | chovatel,
ktery z vlastniho presvédcéeni neni pro likvidaci
vlkd, nemdlze tuto situaci akceptovat bez
velkych negativnich emoci. Chovateldm ovci
v zasadé nevadi rys. Ten vam vezme ze stada
jedno jehné, stat vam vyplati po urcitém case
nahradu a da se s tim smifit a pokracovat
v praci. D4 se predpokladat, ze i pro zastance
vlkU je tento problém tézko obhajitelny.

Exploatace okolni pfirody po celé dé&jiny
zakonité pretvarfi prirodni krajinu na kulturni
(zemédélskou, meéstskou a industrialni).?
Adaptace pfirody na ¢innost  je
obdivuhodnd. Antropogenni vliv na Zivotni
prostfedi ved| v nasich podminkach k utvofeni
dlouhodobé stabilnich  ekosystém(, kde
pfiméfené vyuzivani pfirodnich zdrojl nemélo
zasadni vliv na biodiverzitu. Ulohu vrcholového
predatora plné prevzal clovék a vétsina
velkych Selem byla vytlacena do okrajovych
oblasti. To se v podminkach Ceské republiky
tyka historicky predevsim vikd. Uz v roce 1268
vydal kral Pfemysl Otakar Il. pokyn k vykopani
vI¢i jAmy u kazdé vsi.* Plvodni populace vikd
byla zdsadné snizena na nasem Uzemi uz ve
druhé poloviné 18. stoleti. Jedna z podminek,
ktera k tomu pfispéla byla, Ze zabijeni vikd bylo
povoleno véem obyvatellim, pfestoze jinak byl
lov vysadou Slechty. Intenzivni lov vik( nastal

lidskou

3 https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=63998

4 Andreska J., Andreskova E. - Tisic let myslivosti
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ve druhé poloviné 17. stoleti. K plvodnim
zplsobUm lovu pfibylo zabijeni pomoci jedu
a totdlni vyhubeni vlka se stalo oficialnim
cilem.®

Ve vétsiné oblasti byli vici takika vyhubeni
a jejich vliv na chov domacich zvifat a zivot
venkovskych oblasti byl minimalizovan. Podle
Udajd v literatufe byl posledni vk na Sumavé
zastfelen 2. prosince 1874% a posledniho
vlka v Beskydech zastfelil 5. bfezna 1914
F. Jez u Bukovce (dnes zde, v nejvychodnéjsim
vyb&zku CR, stoji tomuto vlkovi pomnik).”
Pozdéjsi vyskyty vlkd na uzemi nasi republiky
byly nahodné a jednalo se vétsinou o osamélé
jedince pfichazejici z okolnich zemi, pfedevsim
z Rakouska, Slovenska a Polska. Vétsinou byli
zastfeleni pomérné brzy poté, co byla jejich
pfitomnost zaregistrovana. Nejvétsi pocet vIkd
se u nas v tomto obdobi vyskytoval béhem
svétovych valek, po valce byli vsak znovu
vyhubeni. V byvalém Ceskoslovensku bylo
mozné az do roku 1975 lovit vlky celoro¢né
bez omezeni poc¢tu ulovenych kusd. V celé
tehdejsi Ceskoslovenské republice Zilo pouze
okolo 40 jedincl ve Vychodnich Karpatech.
Vzhledem k tomu, Ze se bdli lidi, byla jejich
pfitomnost  béznym  obyvatellm  skryta
a pulsobili minimalni Skody na domacich
chovech. V roce 1975 byla uzakonéna pilro¢ni
ochrana (v dobé rozmnozovani). | presto se
vSak kazdy rok odlovila asi tfetina populace,
coz znamena cely jeji pfirozeny pfirGistek.®

> http://vsechnoovicich.webnode.cz/historie-viku/

| VLCIV CESKE KRAJINE - ZDROJ SPORU

mezi farmafi a ochranci pfirody

Na Sumavé se vici objevili v roce 1976.
Jednalo se o vlky, ktefi utekli ze zajeti ve mésté
Altschénau v narodnim parku Bavorsky les
v zimé roku 1975. Mezi lety 1976 a 1983 bylo
na Ceské strané zastfeleno celkem 10 vlkd.®
Da se Fici, Ze za poslednich 200 az 300 let se
ustalil funkéni ekosystém bez pritomnosti vikd
a jejich vlivu jako vrcholovych predator(.

3. 1. 2. Zahranici

Podobnym vyvojem prosla vi¢i populace
ve vétsiné statd Evropy, kde vici zili (kromé
Islandu).

Naptiklad v Holandsku vlk zmizel bé&hem
18. a 19. stoleti. Nejprve zmizel ze zapadnich
provincii Severni a Jizni Holandsko, pozdéji
v Utrechtu (1775), Drenthe (1780), Gelderlandu
(1822) a Limburgu (1845). Posledni vlk
v Nizozemsku byl zabit v Schinveldu v roce
1869. VIk vymrel v Belgii v roce 1886. V Dansku
byli vyhubeni uz roku 1772. V roce 1743 vlk
definitivné zmizel z Britanie. V Némecku
se ztraci posledni znamky vi¢i pfitomnosti
v Braniborsku v roce 1850.1° Posledni vyskyt
vlkd v Rakousku byl zaznamenan v roce 1882
ve Styrsku.

Dobrfe historicky dolozena je snaha
o eliminaci vi¢i populace ve Francii. Lov vlka
ve Francii byl poprvé institucionalizovan za
vlady Karla Velikého (742-814, francky kral

6  https://cs.wikipedia.org/wiki/VIk_obecn%C3%BD#Stavy_v_Cesku

7 http://www.selmy.cz/vik/rozsireni-vika/
8  https://vsechnoovicich.webnode.cz/historie-viku/
¢  https://vsechnoovicich.webnode.cz/historie-viku/

10 https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/wolf/deutschland/index.html
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a prvni stfedoveky fimsky cisaf v letech 800-
813), kdyz zalozil louveterie, specialni sbor
lovct vlkd. Louveterie* byla kratce zrusena
po francouzské revoluci v roce 1789, ale byla
obnovena v roce 1814. Velky Louvetier mél ve
znaku dveé vi¢i hlavy a jeho dllezitost doklada,
7e skladal pfisahu pfimo do rukou krale. Jesté
na konci 18. stoleti bylo ve Francii 10 az 20
tisic vlk. Tento pocet byl stanoven na zakladé
odhadt, které se odkazovaly na pramérné
6 tisic vlkd usmrcenych ro¢né. Posledni zminky
o vicich byly ve 30. letech. Louveterie funguje
ve Francii do soucasnosti. Nakonec byl vik
vytlacen hluboko do vychodni Evropy a do hor
Italie a Spanélska.l2

3. 2. VIk z pohledu zakonl a instituci

Umluva o ochrané evropskych plané
rostoucich rostlin (Bernska umluva), volné
Zijicich zivocichl a pfirodnich stanovist byla
sjednanadne19.zafi1979 av platnost vstoupila
1. ¢ervna 1982. Umluva ma v soucasné dobé
51 smluvnich stran, véetné EU a vsech jejich
¢lenskych statl. Ceska republika pfistoupila
k Umluvé s ucinnosti od 1. ¢ervna 1998,
s vyhradami podle ¢lanku 22 proti zafazeni
nékterych ptacich a sav¢ich predatord (vlk,
medvéd hnédy, kané lesni, kané rousna, jestrab
lesni, postolka obecna, vyr velky).?

Dalsi pravni Uprava tykajici se ochrany
vikl je Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS,
o ochrané prfirodnich stanovist, volné

1 https://frwikipedia.org/wiki/Louveterie

(Smérnice o stanovistich). Cilem smérnice
o stanovistich je podpofit ochranu biologické
(biodiverzity)  prostfednictvim

ochrany pfirodnich stanovist, plané rostoucich

rozmanitosti

rostlin a volné zijicich zivocichd kromé ptakad
(kterych se tyka smérnice o ptacich) na Gzemi
¢lenskych statll EU. Typy stanovist a druhy
rostlin a Zivoc¢ich(l, kterych se tato Smérnice
tykd, jsou uvedeny v jejich pfilohach I, Il a IV.
Smérnice uklada povinnost Uzemné zabezpecit
ochranu nejcennéjsi druhdim a typlm stanovist
na Uzemi EU, které jsou néjakym zplsobem
ohrozené, zranitelné, vzacné ¢&i endemické.
Zvlastni dlraz je pritom kladen na prioritni
typy stanovist a prioritni druhy, které maji
pro Evropska spole¢enstvi zvlastni vyznam
vzhledem k podilu jejich pfirozeného vyskytu
na uzemi EU. Dale jsou clenské staty rovnéz
povinny vytvofit systém pfisné ochrany
pfedepsanych druhl rostlin a Zivocich(.
Ceska republika implementovala
o stanovistich do zakona O ochrané prirody
a krajiny (114/92 Sb.).

smernici

Na rozdil od nékterych jinych statd si Ceska
republika nevyjednala pfi vstupu do Evropskeé
unie (1. 5. 2004) vyjimku ohledné stupné
ochrany vlkd.

Vsechna tato zakonna opatfeni vedla
k rychlému nardstu vI¢i populace. Od konce
minulého stoleti se vici nové etablovali na
mistech, kde nékdy i nékolik set let nezili.
Jejich adaptabilitu a Zivotnost populace

popisuje ve svych materidlech i Mezinarodni

12 Wolven in Nederland: https://www.wolveninnederland.nl/sites/default/files/wolveninnederland2-his-
torisch-overzichtsartikel-jan-de-rijk-in-huid-en-haar. pdf

3 https://www.mzp.cz/cz/bernska_umluva

14



svaz

ochrany pfirody (IUCN-International
Union for Conservation of Nature).}* Podle
stupné ohrozeni je vlk obecny zafazeny
v nejméné ohrozené kategorii, jako malo
dot¢eny (ve zkratce LC, z anglického Least
concern), u nichz jsou jen velmi malé nebo
7adné obavy z vyhynuti.!’®> Do této kategorie
jsou zafazovany taxony, které jsou hodnoceny,
ale pfi hodnoceni nedosahuji, resp. ani se
neblizi hodnotam kritérii pro obecné ohrozené
druhy.’® Vesmés jde o druhy Siroce rozsifené
a pocetné.

Odhaduje se, ze populace vika obecného
v Evropé meéla k roku 2016 asi 60 000
jedinc(0.'” Podle udajl o rlstu vi¢i populace
v Némecku a ve Francii se da odhadovat,
7e kazdy rok stoupne pocet vikl v nové
etablovanych Uzemich o 20 az 35 %. S tim
samoziejmé rostou i konflikty. Podle prohlaseni
Mezinarodniho svazu ochrany pfirody
(IUCN) z 10. 6. 2014 u prilezitosti vzniku
Platformy EU pro koexistenci mezi lidmi
a velkymi masozravci: ,Pritomnost velkych
masozravci v oblastech, kde Ziji a pracuji lideé,
je casto spojovana s ruznymi konflikty, které
provazi upadek chovu hospodarskych zvirat
(a soba poldarniho ve Skandinavii), dochazi
k interakci s lovci a nasleduji socialni a kulturni
konflikty, které prispivaji k veétsimu napéti
mezi venkovskymi a méstskymi oblastmi.”

| VLCIV CESKE KRAJINE - ZDROJ SPORU
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Paradoxné pravé sob polarni je zafazeny jako
zranitelny taxon (ve zkratce VU, z anglického
Vulnerable, stupen ohrozeni podle ¢erveného
seznamu IUCN). Zranitelné taxony celi velkému
nebezpeci vyhynuti ve stfednédobém obdobi,
pokud se podminky nezmeéni.

3. 3. Stanoviska nékterych evropskych
organizaci

3.3.1. COPA-COGECA

Nez se blize podivame situaci
v konkrétnich statech, je vhodné se seznamit
se stanoviskem COPA-COGECA  (Vybor
profesionalnich ~ zemédélskych  organizaci
- Obecna konfederace  zemédélskych
druzstev v Evropské unii, Evropské instituce
uznaly COPA-COGECA od jejich zalozeni
a slouceni koncem padesatych let za hlavni
zastupce a mluvéi celého odvétvi zemeédélstvi
a rybolovu.) z 12. 4. 2018.*° ,V evropskych
lokalitach dochazi k navratu druht Selem,
které byly dlouhodobé chranény - napr.
projekty jako je Natura 2000 pro zachovani
a obnoveni nékterych ohroZzenych druht
a jejich stanovist po celé EU. Jejich zachovani
a pocetni narust je uspéch, ktery vsak prinasi
nemalé socialné-ekonomické problémy do
venkovskych oblasti a zemédélského sektoru,

jenZ se zameéruje na volné pasouci dobytek.

na

4 https://www.iucn.org/content/living-wolves-and-bears-addressing-conflicts-arising-coexistence-pe-

ople-and-large-carnivores
15 https://cs.wikipedia.org/wiki/VIk_obecn%C3%BD

16 http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/372/058764.pdf?seek=1509546812

7 https://www.selmy.cz/vik/rozsireni-vlka/

18 https://www.iucn.org/content/living-wolves-and-bears-addressing-conflicts-arising-coexistence-pe-

ople-and-large-carnivores
19 https://www.copa-cogeca.eu/Search.aspx
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Skody, spojené s vyskytem velkych selem
dosahly pro chovatele hospoddrskych zvirat

takového rozsahu, ktery jiz nelze tolerovat.

«

COPA-COGECA stanovila pro Evropskou komisi
nasledujici pozadavky:

16

Zavést preventivni opatfeni - jedinym
moznym feSenim je aktivni Fizeni
populace regulovanym odstrelem. Tv(rci
ochranarskych politik pro tyto druhy zvifat
musi uznat, ze do husté osidlené kulturni
krajiny je nelze v narUstajicim poctu vélenit
a jejich mnozstvi nepovoluje bezkonfliktni
souziti v evropskych lokalitach. Opatfeni,
jako napf. ploty, jsou neprakticka a naklady
na né dosahuji astronomickych cisel
neakceptovatelnych pro farmare, zaroven
jsou i nevhodné do volné krajiny. Selmy se je
nauci pfekonavat, dokonce ztraceji plachost
pred clovekem a vyskytuji se v blizkosti
lidskych obydli. Pastevecti psi jsou pouzitelni
jen v horskych odlehlych oblastech, jinak
mohou zpUsobit socialni konflikty, pfipadné
zranéni (turisté, sousedé).

Odskodnéni - Skody maji byt hrazeny nejen
za mrtva zvifata po Utoku predatora, ale
rovnéz za ranéné kusy, probéhlé zmetani,
veterinarni Iécbu, a to i za Skody zplsobené
na hlidacich pasteveckych psech. Dale
musi byt zohlednéna ztrata produkce na
hmotnosti a mléku u chovanych zvifat vlivem
stresu a naklady prace pfi predchazeni
skodam zpUsobenych predatory (hledani

rozptylenych  zvifat, budovani  plotd
a udrzba, no¢ni hlidky).
Kompenzace - COPA-COGECA vyzyva

Evropskou komisi a ¢lenské staty, aby
kompenzace byly za vSechny pfimé
i nepfimé naklady vzniklé chovatelim,

véetné casu za praci farmara pfi ochrané
stad, likvidaci mrtvych tél atd. Kompenzace
by mély byt vydavany rychle, spravedlivé
a jednoduchym zplsobem, bez podminek
aplikovat jakékoliv preventivni opatfeni na
misté incidentu. V pfipadé pochybnosti
by mélo byt plnéni vzdy ve prospéch
poskozeného  zemédélce. Je  nutné
zhodnotit vSechny
naklady vyplyvajici z vyskytu velkych Selem
a konfliktnich druhd vyplyvajici ze smérnic
pro ochranu pfirody. Toto hodnoceni musi
zahrnovat aspekt tykajici se dobrych
podminek zvifat, ekologické
a ekonomické dopady pfi ruseni pastevnich
ploch a snizujici se cestovni ruch v horskych
oblastech (nejvice je pocitovan zemédélci
podnikajicimi v agroturistice na Uzemi Alp
v celé Evropé).

Biologicka rozmanitost - pastva zvifat
a pastoralni zemeédélstvi hraji zasadni
roli v zachovani biologické rozmanitosti
a ochrané druhl. Zemédélstvi, pastviny,
které se vyvijely po staleti, jsou ekologickym
a kulturnim jménim a musi byt zachovany.
Pro alpské regiony je wuznano horské
zemédélstvi protokolem Alpské umluvy.
V mnoha regionech Evropy vede tlak velkych
Selem k ukonceni pastevni a chovatelské
c¢innosti  a  opusténé  pastviny  jsou
zalesnovany. Trend v zemédélstvi je jasny
- sméfuje k volnému ustajeni, které je pro
ekologické zemédélstvi dokonce povinné.
Konstantni utoky velkych Selem jsou stalym
rizikem, proto celoro¢ni venkovni ustajeni
zvifat, i kdyz by bylo vhodné a zadouci, neni
mozné.

Hybridizace - kfizeni mezi divokymi viky
a domacimi psy predstavuje vyznamnou

socialné-ekonomické

Zivotnich



hrozbu nejen pro chov, ale je zasadni i pro
ochranu vlkd jako zivocisného druhu ve
volné pfirodé. COPA-COGECA podporuje
doporuceni ¢. 173 Bernské umluvy z roku
2014, prijaté pro kfizeni mezi divokymi
vlky a domacimi psy, které vyzyva narodni
organy, aby prijaly takova opatfeni, jez
zajisti odstranéni téchto kfizencd z vli¢i
populace. Nasledkem jinak bude nezvratna
mutace tohoto druhu ve volné pfirodeé.

3.3.2. LCIE

Na druhé strané sporu stoji Large Carnivore
Initiative for Europe - LCIE?® (Evropska
iniciativa pro velké masozravce). LCIE se sklada
ze skupiny odbornik, ktefi vénuji svlj volny ¢as
na ochranu velkych selem v Evropé. Clenové pfi
praci pro LCIE nezastupuji své instituce, ¢imz
navenek zajistuji nezavislost. Tato iniciativa si
klade za cil, aby velci masozravci (vlk, medvéd,
rys a rosomak) méli dlouhodobou budoucnost
po celé Evropé. ,Musime jim umoznit, aby
se rozsirili a znovu trvale usidlili ve svych
drivéjsich stanovistich. To znamenad, Ze je znovu
integrujeme do krajiny, kde zijeme, pracujeme
a v niz se rekreujeme. Kdyz se ledovce na
konci doby ledové stahly z evropské krajiny,
lidé rychle kolonizovali uvolnéné uzemi.
Béhem 10 00O let, které od té doby uplynuly,
se lidska populace v Evropé rozrostla na
soucasnych 500 milionti a mnoho ptivodnich
druhti velkych masoZravct stdle jeste chybi
v obrovskych svého puvodniho
rozsireni. Tato reintegrace vyZaduje, abychom

castech

20 https://www.Icie.org/
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nasli  pragmatické
s témito druhy, kteri se bohuZel ¢asto mohou
ukazat jako pomérné obtizni sousedeé.
Prostrednictvim pouziti plodi modernich
védeckych poznatki i tradicnich zkusenosti se
LCIE domniva, Ze konflikty lze prekonat nebo
alespon minimalizovat a Ze velké selmy lze
uspeésné znovu zaclenit do evropské krajiny*“.
V roce 2013 LCIE vypracovala podrobnéjsi

zpusoby  koexistence

vize ve formé ,Manifestu pro ochranu velkych
masozravcl v Evropé*“. 2

3. 3. 3. Evropska komise

Ke stfetu téchto dvou postojii dochazi
v jednotlivych statech a s pochopitelnych
dlvodl hlavné na ptdé EU.

Evropska komise v oblasti zivotniho
prostredi v ramci péce o velké masozravce
vytvorila ,Platformu EU o souziti lidi
a velkych 3elem“?? Dohoda o ucasti
v Platformé EU o souziti lidi a velkych selem
byla podepsana v Bruselu dne 10. cervna
2014 zastupci osmi organizaci a komisafe
pro zivotni prostfedi. COPA-COGECA, ktera
zastupovala  zajmy nasledné
pozastavila Uc¢ast na této platformé kvali

zemédélcd,

prevazujicim zajmlm skupiny ochranard, takze
v soucasné dobé je v platformé sedm c¢lent
(ELO - European Landowners’ Organization,
Joint representatives of Finnish and Swedish
herders, FACE - The European
Federation of Associations for Hunting &
Conservation, CIC - The International Council

reindeer

21 https://Iciepub.nina.no/pdf/636943027332853401_PSS_Bold_wolves_IT.pdf
22 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/CS_Agreement%20
to%20participate%20in%20the %20EU%20Platform. pdf
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for Game and Wildlife Conservation, IUCN -
International Union for Conservation of Nature,
WWEF - Worldwide Fund for Nature, EUROPARC
Federation).??

Cilem je snizit konflikty, které jsou
zakonité spojené s vyskytem velkych selem
v obydlenych oblastech. Jeden z poslednich
dokument( této platformy popisuje sou¢asnou
situaci kolem vlkd a ¢aste¢né predikuje dalsi
VYVOj.

Na postoj Evropské komise v0c&i ochrané
velkych masozravcll ma podstatny vliv pravé
LCIE. Je pochopitelné, ze si k jednotlivym
oborlim své cinnosti pfizve odborniky. Na
druhou stranu je sporné, jestli je potrebny
a pozadovany vyvazeny postoj a jestli je
skute¢né takto umoznén? Klicové dokumenty
totiz pfipravuje organizace,
rozhodnuti Komise své zajmy. To je patrné
napfiklad na dokumentu ,Guidelines for
Population Level Management Plans for Large
Carnivores“?* (Pokyny pro managementové
plany velkych $elem na urovni populaci),
ktery pro Evropskou komisi pfipravila pravé
LCIE v roce 2008. Tento dokument do jisté
miry kopiruji jednotlivé clenské staty a tim
doporucuje podobu pro-vi¢i politiky. To urcuje
postup Sifeni vlkd na dalsi uzemi a omezuje
zménu platnych zakond.

ktera ma na

V srpnu 2019 vydala Evropska komise
dokument ,Assessment of current knowledge
on wolves in Europe with a view to their
effective  conservation and management
(A partial review of the scientific literature on
the wolf in Europe)?®> (Posuzovani souc¢asnych
znalosti o vicich v Evropé s ohledem na jejich
ucinné zachovani a fizeni), ktery vypracovala
na jeji zadost Evropska organizace vlastnikd
pady (ELO - European Landowners’
Organization).?® ELO byla
s rostoucim poctem stiznosti na konflikty
s vliky ve vétsiné evropskych zemi, kde je vlk
pfitomen. Dokument popisuje soucasnou
pravni Upravu a situaci v jednotlivych statech.
Mimo jiné uvadi, ze vétsina plant péce o vika
jsou ve skutecnosti jen plany na rozsifeni
vilka. S rostouci populaci vikd v celé Evropé
se regula¢ni programy stavaji dllezitéjsim
aspektem planu. Socialni konflikty jsou
hlavnim problémem pfi fizeni vik{. Obecné
je nizkd vefejna pfijatelnost v postizenych
oblastech, ktera je vyvolana predaci vikl
na hospodarskych zvifatech. Jako c¢astecné
feSeni obav vefejnosti umoznuje mnoho
legalni odstranéni urcitého procenta
populace vlkd. Negativni postoje vici vikim
byly zjistény u chovatell hospodarskych zvifat,
lovcl a obyvatel v oblastech s vlky. Vidi selmy
jako hrozbu pro jejich zplsob Zivota, véetné
ekonomickych zajmi, osobni bezpec¢nosti,
bezpecnosti domacich zvirat a loveckych psu.

konfrontovana

zemi

23 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Carnivores.CS. pdf
24 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/quidelines_for_popu-

lation_level_management.pdf

25 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bl1la6cd5-bd90-11e9-9d01-01laa75e-

d71al/language-en/format-PDF
26 https://www.europeanlandowners.org/
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Je velky rozdil v pohledu na viky mezi méstem
a venkovem. Pro vi¢i postoje v méstskych
komunitach  jsou vnimany  venkovem
s nepochopenim. Z jejich pohledu nuti mésta
venkov k obnoveni populace vikd bez ohledu
na dopady na jejich zivot. Lidé, ktefi pfichazeji
s vlky do kontaktu obvinuji sou¢asnou pfisnou
legislativni ochranu vlka ze dvou vzajemné
propojenych jevl:

+ populace viki roste a vytlacuje viky do ne-
vhodnych uzemi.

« nedotknutelnost vydlazdila cestu k stale
nebojacnéjsim vikam.

Tato publikace také poukazuje na konflikty
v biologické rozmanitosti, které jsou spojené
s pfitomnosti vlkd. Zatimco se hromadi
mnozstvi  popularni,
literatury o konfliktu mezi vikem a ¢lovékem,
prakticky neexistuji védecké ¢lanky, které by
studovaly mozny konflikt mezi viky a jinymi
chranénymi druhy v Evropé. Vici mohou
likvidovat jiné chranéné druhy a mohou
ovlivnit stav chranénych stanovist. Napriklad
lovem nékterych kopytnikd znemoznuji pastvu
a urcita stanovisté nejsou v pozadovaném
stavu. Jak populace vlkl roste, Ize ocekavat
zvyseny zajem védcl o toto téma.

odborné a veédeckeé

3. 4. Situace v Ceské republice

Vyskyt vlka neni posledni dobou
vyjimec¢ny, ma jasné stoupajici tendenci.
V roce 2018 se odhadovany stav pohyboval
kolem 26 kusl. Podle oficidlnich udaja AOPK
se pocet vlkl meziro¢né rychle zvysuje. Podle
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monitoringu $elem na celém Gzemi CR se roce
2019 nachazelo v Ceské republice osmnact
vlgich teritorii. Sestnact z nich v pohrani¢nich
oblastech, nékteré na nase Uzemi zasahovaly
jen nepatrné. Ve tfinacti pfipadech se jednalo
o smecky, které v naSich podminkach Ccitaji
obvykle 4-6 jedincl. To znamena, Ze se u nas
podle AOPK pohybuje 90 az 120 vlkd. Meziro¢ni
narlst je pfiblizné ¢tyfnasobny. Podobny vyvoj
dokazuje i statistika o honitbach, kde se v roce
2017 hlasilo 61 vlkd, v roce 2018 uz 118 vikd
a v roce 2019 bylo pozorovano 334 vikd.
Za 2 roky je to podle Ceského statistického
Uradu narlst o 548 %.?” Skute¢ny stav bude
pravdépodobné blize k poc¢tu podle AOPK kvli
metodice sbéru dat v honitbach. Oba udaje
vsak shodné ukazuji prudce vzrlstajici trend.
Takfka na celém uUzemi nasi republiky vlI¢i
populace expanduje a dochazi ke konfliktim
se zajmy zemédélcd, hospodaFli v honitbach
a mistnich obyvatel.

Jako priklad problémového souziti s viky
miZeme uvést Broumovsko. Je to relativné
mala oblast, kde na sebe navazuji obydlena
Uzemi s minimem souvislych lesnich porost(,
kde by vici mohli nerusené zit. A pravé
zde dochazi v ramci republiky k nejvétsim
Skodam, které maji na svédomi vici. Je to
dano dlouholetou tradici pastevniho chovu
hospodarskych zvirat v této oblasti.

Postizeni chovatelé z Broumovska nahlasili
na CHKO (Zdroj: Sprava CHKO Broumovsko)
za obdobi od prosince 2015 do ¢ervence 2017
celkem 136 ovci, 6 telat a 1 kozu jako skodu po
potvrzeném utoku vikd. Podle jejich vyjadfeni

27 https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-udaje-o-honitbach-stavu-a-lovu-zvere-od-

-1-4-2018-do-31-3-2019

19



prvni Utoky nepfipisovali vlkdm, proto je ani
nehlasili, jednalo se udajné o 14 ovci, 2 telata,
5 koz a 2 slepice.

Podle oficidalnich udaji ochranca vlku
z Hnuti DUHA pfipadalo v CHKO Broumovsko
na jednoho vlka za kratké obdobi od prosince
2015 do cervence 2017 pramérné 33,2 ks
mrtvych domdacich zvifat! A to jsou pouze
nahlasené skody v ramci CHKO, bez oblasti
Trutnovska, které pod CHKO nepatfi a kde se
podle ochranaft pohybovala ta sama smecka.
Skute¢né skody se v tomto obdobi pohybovaly
kolem 50 ks mrtvych hospodarskych zvirat
na jednoho vlka. K tomu se musi pfidat zvifata,
ktera zmetala, zranéna, nebo ztracena. Utrpeni
a stres zvirat, drastické umirani, kdy zvife
po utoku vlka trpi i nékolik hodin, je podle
stanoviska AOPK pfirozeny stav a chovatelé se
s tim musi smifit.2®

Pro nékteré chovy je sousedstvi s vli¢i
smeckou velmi naro¢né. Napfriklad chovatel
z Adrspachu Lukas Krecbach do fijna 2019
pfisel o 140 ovci, 12 telat a jednu jalovici.?®
V roce 2020 se vici zaméfili u jeho chovu
na telata a ztraty stoupaji. Ovéi farma Sonov
manzell Mencikovych pfisla kvali atokdm vik{
0 70 dojnych ovci. Jeji produkce ovcich syrl
a jinych vyrobkl klesla na tfetinu a celkové
ztraty presahly milion korun.*® Farma musela
nakoupit ve Francii nové stado dojnych ovci
a radikalné zménit vyrobni postup. Vétsina

26 https://www.navratvlku.cz/caste-dotazy/#kotva6

organizacnich opatfeni na ochranu stad
pred utoky vikd, ma negativni vliiv na welfare
chovanych zvifat.

i ostatni chovatelé.

Podobné problémy maji

V ramci CHKO Broumovsko bylo v roce
2019 hlaseno 37 utokd vlkd a 152 mrtvych
a zranénych domdcich zvifat. K tomu jesté
je nutné pripocitat Skody od stejné smecky
v sousednim Trutnovsku, které se dlouhodobé
pohybuji asi v 25 % $kod na Broumovsku. To
je v porovnani s rokem 2018 narlst o 145 %
postizenych domacich zvifat za jeden rok.

Posledni dostupna cisla v ramci CHKO
Broumovsko ukazuji alarmujici zménu chovani
vlikd. V roce 2020 bylo do 15. ¢ervna vlky
zabito 27 telat, zatimco v roce 2019 to bylo ke
stejnému datu pouze 10 telat. Alarmujici jsou
tedy i narGstajici $kody u skotu.

Od roku 2018 do unora 2020 se zvysil
pocet vlkl na Broumovsku z péti jedincd na
pravdépodobné dvé az tfi smecky. Tomu také
odpovida postupny narlst Skod. Vyssi podil
zabitych telat v roce 2020 bude znamenat
vyssi  vyplacené nahrady podle zakona
¢. 115/2000 Sb. Pfitom Broumovsko neni
neobydlend krajina. Trvale zde bydli pfiblizné
17 000 obyvatel. Musime také vzit v Uvahu, ze
oblast Adrspasskych skal a celé Broumovsko je
turisticky velmi atraktivni. Ro¢né sem pfijede az
500 tisic navstévnik(. Celd oblast je protkana

29 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ovce-soud-chovatele-vici-vIk-broumovsko.A191025_142224_

domaci_onkr

30 https://hrdec.rozhlas.cz/ovci-farma-sonov-prisla-kvuli-utokum-viku-o-mleko-zhruba-70-dojnic-

Jje-tak-na-8035019
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siti turistickych tras, cyklotras a cyklostezek
v ramci Bike resortu Broumovsko.3!

Kdyz z Broumova pfesuneme pohled zpét
na celou republiku, je zajimavé podivat se na
trend vyvoje vyplacenych nahrad a zabitych
hospodarskych zvifat (Tabulka 1). Co se
tykd vyse vyplacenych nahrad podle zakona
¢.115/2000 Sb,, tak v roce 2019 byla vyplacena
rekordni ¢astka 5 612 468 K¢. Od roku 2015
se tato c¢astka navysila 55krat. Za posledni
rok vzrostla pfiblizné 3,6krat. Tato c¢astka
nereflektuje skute¢nou vysi Skod. Redlna
castka, ktera je spojena se ztratou produkce,
naklady na organiza¢ni a chovatelské opatfeni
spojena s stdd a nemoznosti
plemenarské prace, je fadove vyssi.

ochranou

Tabulka 1: Vyplacené nahrady za skody na
hospodarskych zviratech v letech 2010 az

20193

_ Vyplacena ¢astka

2010 9 100,00 K&
2011 66 025,00 K¢
2012 17 140,00 K¢
2013 34 300,00 K&
2014 98 861,00 K¢
2015 102 458,00 K&
2016 293 189,00 K&
2017 788 089,00 K¢
2018 1 554 336,70 K¢
2019 5612 468,00 K&
Celkem 8 575 966,70 K¢

31 https://bikeresort.broumovsko.cz/

| VLCIV CESKE KRAJINE - ZDROJ SPORU

mezi farmafi a ochranci pfirody

Tabulka 2: Oficidlni statistika uvadi za rok
2019 146 utoktl a 427 obéti33

Pocet
udalosti/

Ovce | Kozy

proto-
kol

Jihocesky 71 0 3
kraj

Karlovar- 36 0 1 3
sky kraj

Kraj Vy- 0 0 1 1
socina

Kralové- 95 7 22 50
hradecky

kraj

Liberecky 31 0 10 17
kraj

Morav- 11 0 0 6
skoslez-

sky kraj

Plzensky 74 0 0 22
kraj

Ustecky 17 1 4 11
kraj

Zlinsky 42 1 0] 10
kraj

Celkem 377 9 41 146
Vyvoj v Ceské republice jednoznaéné

kopiruje situaci v Némecku v prvnich letech
21.stoleti. Skody v Ceské republice stoupaji
0 néco rychleji, protoze v Némecku se vici
objevili v oblastech, které byly zemédeélsky
minimalné vyuzivané. Naopak u nas se usazuji
napfiklad na jiz popsaném Broumovsku, kde
je historicky jedna z nejvétSich koncentraci
paseného dobytka v nasi republice.

32 Tabulka je prevzata z www.navratviku.cz; stranku pripravuje AOPK
33 https://www.navratvlku.cz/skodni-udalost-prehled-skodnich-udalosti-2019/
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Skody zpilisobené vikem na hospodaiskych
zvifatech narlstaji a s tim vyznamné nardstaji
i naklady na opatreni, aby k témto Skodam
dochazelo co nejméné. Farmafi zacinaji mit
obavu z toho, Ze jim budou jejich finan¢ni naroky
za Skody a vicenaklady na opatfeni snizovany
v souvislosti s nezbytnym snizenim finan¢nich
tokd v krizového obdobi zplsobeného pandemii
covid-19 napfiklad tim, Ze se podstatné zpfisni
podminky pro pfiznani dotace nebo se podstatné
zkomplikuji pozadavky na zadost o pfidéleni
dotace na preventivni opatfeni. Nejde pouze
o problém tykajici se expanze vlka a $kod,
které napacha na hospodarskych zvifatech.
Problematika ma mnohem Sirsi rozsah a dopad.
Je totiz nanejvy$ dulezité zohlednit krajinny
raz, zalesnovani, mnozstvi divoké Kkofisti,
zpUsob obdélavani zemédélské puady, historické
obyvatel, hustotu obyvatelstva
a atraktivitu regionu pro cestovni ruch.

zkusenosti

S cilem podavat informace, které popisuji
problematiku souziti s vlky z pohledu dotce-
nych aktérl, tedy predevsim farmard, byly
spustény internetové stranky s nazvem ,VLK
TRAVU NEZERE*, s podtitulem ,Chranime a pe-
¢ujeme o krajinu, ktera je nasim domovem?34.“
Na strankach jsou informace o situaci v Ces-
ké republice a v zahranici, nazory postizenych
chovatell, zastupcl samosprav, védcu a politi-
kU prakticky ze vSech statl v Evropé. Nikde se
ynavrat vikd“ neobejde bez zna¢nych problém
v postizenych oblastech a bez rozdéleni nazort
spole¢nosti. Vétsinou plati, Ze nazor na souziti

jejich vyskytu.

34 http://www.viktravunezere.cz

Kdyz se podivame na pocet pasenych
zvifat, na které ma dopad vI¢i pfitomnost,
musime se podivat na aktudlni statistiku.
V Ceské republice je podle udaja CSU35 ke
konci dubna 2020 evidovano 203 612 ks ovci
a 1404 117 ks skotu. K témto ¢isldm musime
pfipocitat nékolik desitek tisic koz a koni. Od
roku 2015, kdy se zacaly hlasit utoky vlkd
v dosud nezasazenych oblastech ve vétsi
mife, klesl stav ovci z 231 694 ks o0 12 %. Pro
porovnani je nutné uvést, ze v roce 1990 bylo
evidovano 429 106 ks ovci a 3 359 976 ks skotu.
Ovce klesly na své minimum 86 047 ks v roce
1999 vlivem spole¢enskych zmén a zménou
zaméfeni chovu z vInafstvi na masna plemena
a na mimoprodukéni funkcei spojenou s Gdrzbou
krajiny. Od roku 1999 se jejich stavy pravidelné
zvySovaly pravé az do roku 2015. Neda se
tvrdit, Ze za pokles stavu mizou jenom vici.
Ale v procesu rozhodovani, jestli v chovu
pokracovat nebo jej ukongit, hraji vici svou
nezanedbatelnou roli.

Podle vyvoje ve statech, kde se vici etablovali
o nékolik let dfive, mizeme predikovat
situaci v Ceské republice za nékolik let. Jestli
nebudeme véas reagovat, budeme nuceni
projit stejnym vyvojem. To znamena vzrlstajici
pocet vlkl, rostouci pocet Utokl a obéti, stale
vyssi finan¢ni naklady. Vlci prispivaji k odcizeni
venkova od méstské populace, k rozdéleni
spole¢nosti. Nakonec vétsina statd hleda reseni
v mantinelech soucasné pravni Gpravy na
nadnarodni a narodni Urovni. Snazi se o fizenou
regulaci vlkl ve snaze o zachovani alespon
Castecné akceptace vkl od klicovych aktérd.

35 https://www.czso.cz/csu/czso/soupis-hospodarskych-zvirat-k-1-4-2020
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3. 5. Situace v nékterych statech

3.5.1. Francie

VI¢i populace ve Francii rychle klesala
uz koncem devatenactého stoleti. Koncem
tficatych let byl vlk oficidlné vymazan
z Francie. V sousedni Italii vzdy byla vi¢i
populace a v priibéhu let se italsti vici stéhovali
zpét do francouzskych Alp. Prvni oficialni
pozorovani byla v letech 1992 a 1993 v Alpes
Maritimes, Sedesat let poté, co byl posledni
vlk zaznamenan ve Francii. Pytlactvi se ve
Francii tresta az tfemi roky vézeni a 150 000
eur pokuty, odejmutim lovecké licence,
propadnutim zbrané a pfipadné vozidla.?®
Pokud je trestny ¢in spachan organizovanym
gangem, je potrestan 7 let odnéti svobody
a pokutou 150 000 eur (¢lanek L 451-6
zakoniku o zZivotnim prostiedi).?” | proto doslo
na pfelomu tisicileti k narQstu populace.
Vlci pokracovali v Sifeni na zapad a na sever
a hledali nova uzemi. Vice nez polovina celé
populace vlkl nyni ve Francii Zije v jiznich
francouzskych Alpach. VIlk je stale velmi
kontroverzni zvife. Neni neobvyklé vidét napis
,mort au loup“ (smrt viku) velkymi ¢ervenymi
pismeny na mostech v oblastech obydlenych
vlky.38

V' kvétnu 1993, oficidlnim datu navratu
vlk do Francie v chranéné oblasti Parc du

36 https://www.loupfrance.fr/le-loup/
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Mercantour, Ministerstvo zivotniho prostfedi
zahdjilo akéni plan, jehoz hlavnim cilem je
socialni pfijeti vlkd. Vlada navrhla opatfeni
na ochranu a zlepseni pasteveckého zivota
a stanovila postup hlaseni o $kodach a nahradu
Skody zplsobené vikem.

V  roce 1998 vytvofila  ministerstva
zemédélstvi a zZivotniho prostfedi skupinu
Groupe National Loup3® (GNL - Narodni

skupina pro vlky) s cilem schvalit ,Narodni
strategii ochrany vlka spojenou s udrzitelnym
pastevectvim®. Skupina v ¢ele s ministerstvem
ekologie, udrzitelného rozvoje a energetiky
a ve spolupraci s ministerstvem zemeédélstvi
a lesnictvi se sklada ze zastupcl vefejnych
a soukromych organizaci zabyvajicich se
navratem vlkGd. Od té doby se vi¢i plany
pfipravovaly pod tlakem organizaci na ochranu
vlkd, aniz by splnily hlubokda ocekavani
chovatell konfrontovanych s predaci.

Opatfeni, testovana a provadéna po dobu
20 let vedla k slepé ulicce. Pokud se pocet
obéti (resp. jen zaznamd o mrtvych zvifatech,
nikoliv celkem) na utok snizil, pocet Gtokd
se nesnizoval. Smecky se pfizpUsobily: 85 %
utokd bylo zaznamenano u stad provadéjicich
ochranna opatfeni doporuc¢ena statem.4°
Vysoké procento utokd na zabezpecena stada
je dano tim, ze vétsina chovatelll v zasazenych
regionech vyuzila nabidky statu na kompenzaci

37 http://www.leseleveursfaceauloup.fr/le-loup/cadre-juridique/

38 https://undiscoveredmountains.com/the-history-of-wolves-in-the-alps

39 http://controverses.mines-paristech.fr/public/promo12/promol2_G4/www.controverses-minespa-
ristech-4.fr/controverses/le-nouveau-plan-loup/le-groupe-national-loup-composition-et-implicati-

on/index.html

40 http://leloupdanslehautdiois.blogspot.com/2014/08/la-reponse-de-la-confederation-paysanne.html
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nakladd na tato opatfeni. Jen v roce 2013
podepsalo 1426 chovateld smlouvy na
ochranu stad v celkové vysi 10,4 milionu eur
(cca 260 mil. K&).

Francouzskd vlada  podava  oficialni
strankach Vlk ve Francii
(Le loup en France).®* Jsou zde aktudlni
informace o pozorovani vlkd, jejich rozsifeni
do novych regionl, poznatky z biologie,
reprodukéni a demografické strategie, stupen
hybridizace, zkuSenosti se slozenim kofisti
a vyvoj VI¢i populace v ¢ase. Zvlastni kapitola
je vénovana ochrané stad. Mimo béznych
pasivnich opatfeni, jako jsou elektrické ohrady,
pfitomnost pastevcl a nakup pasteveckych
pst se zaméfuje také na strelecky vycvik
a pouziti zbrané pfi aktivni obrané stad ze
strany pastevc(.4?

informace na

FNO  (Fédération Nationale  Ovine)*
zastupuje chovatele ovci ve Francii. Jeden
z nejvétsich ukoll, které v soucasnosti ma,
je vyporfadat se s pfitomnosti vik(. Zalozila
skupinu Chovatelé ¢eli viku (Les eleveurs face
au loup), kterou vede zkuseny chovatel Claude
Font.** Na téchto strankach jsou informace
o aktuadlnim déni kolem vlkd ve Francii
a praktické zkuSenosti s zivotem pastevcl
ve vi¢ich oblastech za témér 30 let od jejich
rozsifeni ve Francii. Claude Font popisuje
soucasnou situaci s chovem ovci ve Francii

jako kritickou. , Témata kolem predace zastinila

4 https://www.loupfrance.fr/

vsechny ostatni problémy, které obvykle
provazi nase diskuse. VICi utoky maji negativni
dusledky a ohrozuji prizptisobivost naseho
chovu vyzvam zittka. Obrana proti predaci
zabird mysl a cas chovatelt natolik, ze vsechny
ostatni problémy, které jsou jadrem naseho
podnikani, prechazeji do pozadi. Dokud bude
tlak vikG na ovci farmy tak velky, nebudeme
schopni provést zasadni zmény, pokud jde
o vyhlidky a dynamiku odvétvi chovu ovci ve
Francii. Jsme svédky selhavani statu a jeho
uplné neschopnosti chranit hospodarska
zvirata a pastevectvi. Aby chovatelé mohli
ziskat klid, musi jim byt poskytnuty prostredky
k ucinné ochrané stad. Za timto ucelem
je nutné udelit povoleni
omezujicich podminek vSem chovatelum, kteri
Ziji v predacni zéné. Je bezpodminecné nutné,
aby jakmile se vik priblizi, mohl chovatel své
stado hdjit v reainém case. Zadame o aktivni
obranu nasich farem, ne pasivni obranu, jako
je tomu u pasteveckych psu, siti, uzavirani
stad v malych pevnych ohradach. Tato aktivni
obrana nutné zahrnuje strelbu, ne vymyceni
vlka, ale aktivni obranu stad.”

ke strelbé bez

Oficialni vysledky pfitomnosti vlkd vlada
Francie zvefejiuje na strankach DREAL
(Direction Régionale de I'Environnement, de
’Aménagement et du Logement - Regionalni
feditelstvi pro zivotni prostfedi, planovani
a bydleni). Tabulka 3 ukazuje pocet utoku
a pocet zabitych zvifat v jednotlivych letech.

42 https://www.loupfrance.fr/gestion-des-impacts-du-loup/protection-des-troupeaux/

43 http://www.nosbrebis.fr/spip.php?rubrique26

44 http://www.leseleveursfaceauloup.fr/portfolio/claude-font-secretaire-generale-de-la-fno-en-charge-

-du-dossier-predation/
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Tabulka 3: Pocet incidentt s vlky ve Francii*®

Pocet utoku Pocet
zabitych

zvirat

2015 2447 8973
2016 2756 9932
2017 3219 11936
2018 3674 12515
2019 3790 12487

Ke Skodam na ovcich se musi pfipocitat
i ztraty na ostatnich domacich zviratech.
Oficialné bylo v roce 2017 vlky zabito mimo
ovci 624 kusu psu, koz, telat, koni a ostatnich
domdcich zvifat, v roce 2018 dalsich 726
a v roce 2019 celkem 731 psu, koz, telat, koni
a ostatnich domacich zvifat.*®¢ Ke véem témto
¢islim mazeme pripocitat jesté zvifata zranéna,
ztracend a zmetdni jako reakci na napadeni
vlky. Podle zkuSenosti se da pfedpokladat, ze
skute¢na ¢isla budou vyssi.4”

Dal$i vladni informace se tykaji udéleni
povoleni ke stfelbé na vlky. Povoleni ke stfelbé
je udélovano po opakovaném vyskytu skod na
stadech.
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Kazdy rok je stanoven zakonny limit pro
odstranéni vlk(. V roce 2019 to bylo 100
vlkd. V roce 2020 je to nyni 90 vikl, které
Ize zvysit na 100 vlkd. Tento limit se peclivé
vypoc¢itdva s prihlédnutim k dostupnym
udajim o dobrém stavu ochrany druhl. Vici
legalné odstranéni stfelbou a nalezené obéti
pytlactvi se odecitaji od tohoto limitu. Vici
nalezeni mrtvi z pfirozenych nebo nahodnych
pfi¢in jsou registrovani, ale neodecitaji se od
rocniho limitu.4®

Pies viechny prekazky se populace vika
ve Francii rychle rozrista. Populace vlku
v roce 2020 dosahla ¢isla 580 (oproti 530
vikim predchozi zimu). Jedna se o Cisla,
ktera se uvadeéji za tzv. viCi rok, ktery zahrnuje
obdobi od 1. kvétna do 30. dubna. Pfi tvorbé
,Narodniho akéniho planu pro vlka na roky
2018-2023“ (Plan national d’actions sur le
loup et les activités d’élevage 2018-2023)4°
se vi¢i populace pohybovala kolem 360 kus(.%°
Dosazeni urovné 500 vlkl se planovalo az
k roku 2023. Je vidét, ze se populaci vlkl
opravdu dafi a jeji pocetni vyvoj je dynamicky.

K prvni stovce vici potfebovali pfiblizné osm
let, za dalSich osm let populaci zdvojnasobili na

4 http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/protocole-dommages-a3854.html
4 http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/20190114_ bilanespe-

ceau31_decembre2018.pdf

4 http://www.leseleveursfaceauloup.fr/le-loup/idees-recues/
4 http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/20191230-suivi_ proto-

cole_2019-dg.pdf

49 https://www.ecologique-solidaire.gouv.fr/sites/default/files/PNA_Loup-et-activites-elev-

age_2018-2023.pdf

%0 https://www.lemonde.fr/planete/article/2018/02/19/plan-loup-le-gouvernement-vise-une-populati-

on-de-500-canides_5259200_3244.
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200 kusu. K dalsimu zdvojnasobeni poctu uz
potfebovali vici jen pét let.>?

Pro konkrétni predstavu o vlivu vikl na
pastevectvi je nutné uvést nékolik Ccisel.
Kazdy vlk ve Francii zabije ro¢né pfiblizné
30 ovci, za svlj zZivot to je 300 usmrcenych
ovci. V roce 2019 ¢inily celkové naklady na
vlky ze strany statu 30 200 000 eur, kazdy vik
stoji danové poplatniky ve Francii 60 000 eur.>?
To znamena, Ze v prepoctu na nasi ménu stoji
Francii pfiblizné 15 milion korun kazdy vlk,
ktery se dozije primérného véku deseti let.

Velké znepokojeni z vlivu vikd na tradi¢ni
pastevectvi vyjadfila skupina 34 védcl
a odbornikll ve svém manifestu v fijnu 2014.53
Tradi¢ni krajina utvafena pastvou ma vysokou
biologickou rozmanitost. Néktera uzemi
pastevci pod tlakem vlkd opoustéji. Na
pastvu zvifat je navazana celad skala dalsich
Zivo€icht, od hmyzu, pfes plazy a obojzivelniky
po savce a ptaky. Flora bez pastevniho zpUsobu
hospodarenidegraduje a stava se méné pestrou.
Chovatelé a pastevci prizplsobili své postupy
prace a implementovali navrzend ochranna
opatfeni - elektrické ohrady, pastevecti psi,
osobni pfitomnost u stad, zavirani stad na noc
do pevnych ohrad. Ale také vici se pfizpUsobili

a jsou na cesté k vitézstvi. Pfes ochranné psy
nyni Uto¢i ve dne i v noci. Je znepokojivé
vidét, Ze lidska pfitomnost je jiz neodradi. VIci
se rychle naucili, Ze mohou opakované utocit
bez rizika, a to i v blizkosti silnic a dom0. Byla
to predvidatelna zména v chovani. Je znamo
jiz dlouhou dobu ve Spojenych statech,
v narodnich parcich a jejich okoli, kde manazefi
kazdy den bojuji proti nechténym dopadim
uplné ochrany nékterych druhl. K zachovani
divokého chovani vikd ve Francii je nutné
vyzadovat dlslednou a pfisnou regulaci.>

24. brezna
2017 zvefejnilo &trnact védcl své odborné
stanovisko pod nazvem ,Expertise collective sur
le devenir de la population de loups en France*
(Kolektivni védecké poznatky o budoucnosti
populace vlk& ve Francii).>®> Text, dlouhy
pfes sto stran, byl napsan odborniky na viky
a popula¢ni dynamiku na zadani ministerstva
zivotniho prostfedi. V podstaté dochazeji
k zavéru, ze statem povolena stielba vlku je
v soucasné dobé prilis§ vysoka na to, aby se
udrzela stabilni nebo rostouci populace, a ze
jeji u¢innost pfi ochrané stad neni prokazana.>®

Na obranu vlkl ve Francii

Je zfejmé, Ze ve Francii neni v dohledu
reSeni, které by uspokojilo obé strany.

51 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/
52 http://www.leseleveursfaceauloup.fr/le-loup/le-cout-du-loup/
53 https://www.liberation.fr/terre/2014/10/12/plaidoyer-pour-des-ecosystemes-non-desertes-par-les-

-bergers_1120258

>4 http://www.leseleveursfaceauloup.fr/plaidoyer-pour-des-ecosystemes-non-desertes-par-les-ber-

gers/

55 http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr/demarche-prospective-a11308.

html

%6 https://www.lemonde.fr/biodiversite/article/2017/03/24/les-tirs-de-loups-menacent-la-viabilite-de-

-l-espece-en-france_5100509_1652692.html

26



Dne 8. €ervna 2020 se v Lyonu se$la Narodni
skupina pro vlky (Groupe National Loup), kde
se plné projevily stavajici rozpory. Jeden z bodl
jednani formuluje zavazek Francie provést
revizi statusu vika ve Smérnici o stanovistich
a Bernské umluvé.’” D& se predpokladat ostra
debata k tomuto navrhu.

3. 5. 2. Némecko

Spolkové ministerstvo Zivotniho prostredi
(Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit, BMU)>® uvadi, ze vlk
byl prakticky vyhuben v Némecku do poloviny
19. stoleti po staletich pronasledovani. Pak se
objevoval jen omezené. Dnes je vk zivocisSnym
druhem, ktery je pfisné chranén Federalnim
zakonem o ochrané pfirody. Od zacatku
21. stoleti nastala vina rychlého rozmnozovani
vikd v Evropé a tim i v Némecku. Na pozadi
celosveétové i celostatni
rozmanitosti se jedna o pozitivni vyvoj, ktery
ukazuje, ze zejména piisna ochrana funguje na
vnitrostatni a mezinarodni urovni.

ztraty biologické

Pocet vikl v Némecku je stanoven pomoci
sledovani vlka, které se provadi na statni
v souladu s pokyny dohodnutymi
s federalni vliadou a staty. Udaje se shromazduji

drovni

za tzv. vi¢i rok, ktery zahrnuje obdobi od
1. kvétna do 30. dubna nasledujiciho roku.
Udaje z federalnich statd jsou shromazdény
Federalnim dokumenta¢nim a poradenskym
stiediskem pro vlka (DBBW). Podle aktualnich

57 http://www.leseleveursfaceauloup.fr/6364-2/
%8 https://www.bmu.de/
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udaji DBBW (ze dne 2. prosince 2019) zilo
v sledovaném roce 2018/2019 v Némecku
celkem 105 potvrzenych smecek, 25 parQi a 13
jednotlivych teritoridlnich zvifat. Pocet nalezl
mrtvych vlk( se ve srovnani s pfedchozim rokem
zvysil. Zatimco ve sledovaném roce 2017/2018
bylo nalezeno 61 mrtvych zvifat, o rok pozdéji
bylo hlaseno 99 umrti. Vice nez polovina z 83
vikl zabitych dopravou byla S$ténata. Pocet
nelegalnich odstfell se zvysil ze Sesti na osm.

Pozitivni trend vyvoje populace a souvisejici
Sifeni vlka jako celku vsak pokracuje. To
také zvysuje potencial konfliktd. Zachazeni
s vlkem, jako s pfisné chranénym druhem
Kvali nardstu konfliktd bylo v unoru 2016
zfizeno  ,Dokumentaéni a poradenské
stfedisko spolkové vlady pro vika“ (DBBW)®&°
s finan¢nimi prostiedky od BMU, aby
poskytovalo odbornou podporu pfi rozsifovani
vlika. Radi federalnim statlm, vyviji koncepty
a doprovazi prabéznou aktualizaci doporuceni
o prevenci a zpUsobu feseni ,napadnych* vikd.

V Némecku dochazi v poslednich letech
k dramatickému nardstu skod i pres pFijata
ochranna opatreni a dlouholetou zkusenost
s vlky. Pocet Utok( na hospodarska a domaci
zvifata od roku 2013 stoupa v Némecku
0 30-35 % ro¢né a skody na hospodarskych
a domdcich zvifatech stoupaji dokonce o 50-
90 % ro¢né. Utoky jsou ¢im dal ¢astgjsi a ¢im
dal ni¢ivéjsi.

59 https://www.bmu.de/themen/natur-biologische-vielfalt-arten/artenschutz/nationaler-artenschutz/

der-wolf-in-deutschland/
80 https://www.dbb-wolf.de/die-dbbw
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Obrazné feceno posledni kapkou, ktera
pohnula politickou reprezentaci, byl ttok vik( 9.
10. 2018 na Stanici ochrany pfirody u vesnice
Foérstgen v Sasku, kousek od nasich hranic. Vici
napadli stado brfezich ovci a koz chranénych
110 cm elektrickou siti doporu¢enou ochranéfi.
Nejméné 46 jich zabili na misté, zbytek stada
prorazil elektrickou sit a utekl. Ze 151 zvifat
pfezilo pouze 61, mnoho zbylych zmetalo.
S nenarozenymi jehnaty a klzlaty jde skoda ke
stovce kusU zvifat kvili jedinému utoku vik(.5t
Tato farma méla slouzit jako ukazka spravné

praxe souziti s vlky.

S pfihlédnutim k tomuto vyvoji kabinet pod
vedenim Angely Merkelové 22. 5. 2019 pfrijal
zménu federalniho zakona o ochrané pfirody
a nastolil novy pfistup k vlkim.®2 Ve ctvrtek
19. prosince 2019 Bundestag tento zakon
schvdlil. Pro navrh novely federalni vlady
hlasovalo 361 poslanct a 275 bylo proti.®3
Definitivni schvaleni zakona Spolkovou radou
se uskutecnilo 14. 2. 2020. Zakon umoznuje
lov vlk(, pokud jsou podezieli z napadani
ovci nebo jinych hospodarskych zvirat,
zakazuje krmeni vilka a jasné deklaruje, ze
bezpecnost lidi je nejvyssi prioritou federalni
vlady. Spolkova ministryné zemeédélstvi Julie
Klécknerova uvadi: ,Predlozeny ndvrh na
zmeénu spolkového zakona o ochrané prirody
(BNatSchG) je prvni krok spravnym smeérem.
S ohledem na rychle rostouci populaci

vlkli a nasledné rostouci pocet utokl na
hospodarska zvirata je nyni provedend zména
pouze prvnim krokem, ktery vsak byl naléhavé
nutny kvili obtizné situaci ve venkovskych
oblastech. Tyto zmeény slouZi k lepsi ochrané
obcanti v regionech, kde jsou vici jiz blizko
obytnych oblasti, a k ochrané pasoucich se
zvirat. Je snizena vyse zpusobenych S$kod,
jako podminky pro moznost odstranéni vlku
z pfirody. Nyni je mozné odstranit jednotlivé
VIRy, i kdyZ neni jasné, ktery vik ze smecky
zpusobil skodu, aZ do odstraneni celé
smecky.“4

Zarazejici je prudka dynamika nardstu vi¢i
populace. V roce 2000 byla v Némecku jedna
smecka na hranici s Polskem. V roce 2005 to
byly dvé smecky a jeden par. V roce 2010 uz
7 smecek a 7 par(, v roce 2015 v Némecku zilo
uz 47 smecek a 21 parl a v letosnim roce 2020
Zilo v Némecku 105 potvrzenych smecek,
25 paru a 13 jednotlivych teritoridlnich zvifat.®®
V porovnani s celosvétovym rozlozenim vI¢i
populace je Sasko, Braniborsko a zvlasté Luzice
oblast s nejvétsi hustotou viku na svéteé.

Na obranu pastevectvi vystupuje v Némecku
mnoho organizaci a spolkl na federalni nebo
statni  urovni. Napfiklad Asociace pratel
némeckého chovu ovci (Forderverein der
Deutschen Schafhaltung),®® ktera pod heslem
,Chranime a udrzujeme krajinu, kterou

81 https://www.mdr.de/sachsen/bautzen/goerlitz-weisswasser-zittau/wolf-riss-schafe-niesky-100.html
2 https://www.bmu.de/pressemitteilung/schulze-neuregelung-zum-wolf-ist-vernuenftiger-interesse-

nausgleich-zwischen-artenschutz-und-weidetie/

63 https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2019/kw51-de-bundesnaturschutzgesetz-673952
64 https://www.bmel.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2019/190522-erklaerung-wolf.html
65 https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien

66 https://www.wir-lieben-schafe.com/

28



milujete! organizuje osvétové akce na obranu
pasenych zvifat a krajiny, kterou po staleti
pravé pastevni zplsob hospodarfeni utvafi.
Popisuje praktické zkuSenosti svych ¢lend,
ktefi hospodafi ve vi¢ich oblastech. Obrovska
schopnost vikd ucit se pfedstavuje pro majitele
zvifat mimofadné vyzvy. Po témér 20 letech
pfitomnosti vlka v Némecku vime, Ze Gc¢inna
ochrana stada nefunguje. Je mozna v zemich,
kde se 24 hodinova ostraha (s puskou) provadi
s ,levnymi“ délniky a 5-10 stadovymi hlidacimi
psy. Doporuceni ohledné konstrukce plotd
s vyskou 90 cm (tzv. kohoutkova vyska vikl je
60-90 cm) jsou absurdni. V Dolnim Sasku plati
v nékterych oblastech nyni doporuc¢ena vyska
plotu 1,4 metru a pokud mozno vybudovani
ochrany proti podhrabani.

Pokusy ve  Wolfscenter  Doérverden®”
prokazaly, Zze wvléi chlupy maji izolacni
vlastnosti proti elektrickému proudu. To

znamena, ze elektricky Sok je témeér vibec
nezasahne, zejména kdyz se zaméruji na kofist.
VIci jsou inteligentni a jsou vzdy o krok napfed.
Naucili se prekonavat i latkové pasy natazené
nad ploty, které byly povazovany za ,non-
plus-ultra“ ochranu. Vici vyvijeji nové techniky,
jak pfemoci i dospély skot (400-650 kg zivé
hmotnosti). V oblasti Cuxhaven je zahanéji do
pfikopu nebo do bazinaté oblasti, kde se skot
vyCerpa, ale zlstane zivy. Zvifata, ktera preziji
utok vlkd se odmitaji past. Jsou traumatizovana
a musi se vyrovnat se ztratou svych potomkd.
Zvirata také udrzuji pratelstvi. Néktera zvirata
v dGsledku utoku potrati. Pro majitele zvirat
jsou tyto dopady viéich utokd velkou zatézi,
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protoze kazdy ma emocionalni spojeni se
svymi zvifaty a je zodpovédny za jejich pohodu.
Kdyz vidi, jak silné trpi, s hlubokymi ranami na
téle, je to pro né nesnesitelné. Praxe s témér
20. letou pfitomnosti vlka jasné ukazuje, ze
kromé mrtvych je mnohem vice zranénych
zvifat. Prokousnuti hrdla a rozparané bficho
neznamena smrt beéhem nékolika sekund,
jak vyzaduje zakon o dobrych Zivotnich
podminkach zvifat pfi porazce.

K nepfiznivému pohledu na vlky v sousednim
Némecku pfispiva skutecnost, ze velka cast
utoku je provedena na stada s doporuéenym
zabezpecenim. Napriklad v sousednim Sasku
vici provedli mezi roky 2018 a 2019 o 38 %
vice utokl na stada. Podle oficialni statistiky je
vétsina postizenych stad zabezpecena.®®

Druhou stranu sporu v Némecku reprezentuje
pod heslem: ,Der Wolf kommt nach Hause!*
(VIk se vraci dom(!) NABU®® (Naturschutzbund
Deutschland - Némecka asociace ochrany
ptirody). Svlj zadsadovy postoj k rozsifovani vi¢i
populace odlvodnuji tim, Ze je potfeba napravit
staleté kfivdy, které jsme vikim délali. Vik byl
v Némecku vyhuben déle nez 150 let. Nyni se
pomalu vraci. Prvni vI¢i mladata se narodila
v Horni Luzici v roce 2000 - nyni existuji vI¢i
smecky témeér ve viech spolkovych zemich. Ale
vlk nenivsude vitan. Obavy a pfedsudky to velmi
ztézuji. Vici jsou opakované nelegalné stfileni
nebo se stavaji obétmi na némeckych silnicich.
V ramci celonarodniho projektu se NABU
zavdazala k navratu vlk(. Sdruzuje odborniky na
vlky, ktefi poskytuji faktické informace o vikovi

87 Wildlebende Wolfe — Schutz von Nutztieren, Frank Fal3, 2018
88 https://www.wolf.sachsen.de/schadensstatistik-4169.html
9 https://www.nabu.de/spenden-und-mitmachen/patenschaften/wolf/
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a odstranuji obavy a prfedsudky z jejich blizkosti.
Podle jejich nazoru ke konfliktu mezi lidmi
a vlky dochazi predevsim v pfipadé, Ze pastvina
neni dostate¢né chranéna. NABU aktivné
spolupracuje s chovateli, nabada politiky
k poskytovani dostate¢né finan¢ni podpory na
ochranu stad a podporuje chovatele ve formé
technického poradenstvi a dobrovolnické prace
pfi stavbé plotd.

Pres vSechna osvétova opatfeni si
predstavitelé  NABU stézuji na klesajici
podporu pro-vi¢i politiky. ,Uvitaci kultura vik(
slabne a probiha masivni kampan proti vikim®,
fika predstavitel NABU. Vysvétluje to jasné:
,Problémem neni vlk, ale ¢lovék!“7°

3. 5. 3. Norsko

Norské ufady rozhodly v zafi 2016 povolit
odstrel 47 vlkl z celkového poctu 68 kus(.”*
Bylo to na zakladé rozhodnuti parlamentu
z Cervna 2016, kdy byl stanoveny cil populace
na 4 az 6 chovnych pard. Legislativni proces
probéhl celkem hladce.”? Toto rozhodnuti ale
odsoudily organizace na obranu vlkd z celé
Evropy.7374

Na prvni pohled margindlni stfet o odstfel
chranéné psovité Selmy prerostl ve vysoce
politické téma. V ,boji o vlky“ totiz na povrch
vyhiezava potlacovany konflikt mezi norskym
venkovem a mésty.”> Britové vedou spory o lov
lisek, Norové zase o odstrel vikd. Vici, ktefi pred
jednim stoletim z Norska vymizeli, si do zemé
v 80. letech znovu nasli cestu, pfisli sem z Ruska.
Domovem jim je kraj Hedmark na jihovychodé
zemé. V této oblasti také vlada vytycila region,
kde jsou vici tolerovani. VIEi zéna tvofi pouze
5,5 % Norska’® u hranic se Svédskem.

A pravé odtud pochazela  vétsina
protestujicich, ktefi v prlbéhu ledna dvakrat
oblehli norsky parlament. DOvodem bylo
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi Vidara
Helgesena z konce minulého roku, umoznujici
norskym krajim realizovat odstfel ,pouze”
patnacti vlkd namisto planovanych zhruba
padesati.

LVlci se priblizuji k nasim domdm a farmam,
zabijeji psy, poziraji losy. Lidé maji strach®,
svéfil se francouzskému deniku Le Monde
jeden z organizator( protestl Stale Stoen.””

70 https://www.landeszeitung.de/blog/lokales/2074062-das-problem-ist-nicht-der-wolf-sondern-der-

-mensch

7t https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regional-management-authorities-decided-culling-of-wol-

ves/id2511643/

72 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=65090

73 http://www.foeeurope.org/norway-wolf-hunt-11122017

7 https://www.selmy.cz/clanky/otevreny-dopis-norskemu-velvyslanectvi-proti-zabijeni-viku/
75 https://wave.rozhlas.cz/norsky-venkov-se-bouri-proti-mestum-kvuli-vlkum-5180256

76 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortin-

get/2015-2016/inns-201516-330/?IvI=0

77 https://www.lemonde.fr/planete/article/2017/02/07/le-loup-reveille-les-passions-en-

-norvege_5075640_3244.html
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Ter€em demonstrantd se nicméné nestal
ministr, ale mésta obecné. ,Ano vlkim, ale ve
méstech!“ znélo hlavni heslo protestnich akci.
Z Vvi¢ikauzy“ se tak razem stal daleko zasadnéjsi
projev nevole, ne nepodobny spolecenskym
naladam, které se vyrazné prosazuji i v jinych
Castech svéta. Strach z vk Zivi frustraci, kterou
norsti obyvatelé venkova citi viéi obyvatelim
mést, resp. soucasnym politickym elitam.
Rozhodujicim faktorem je, zda s vilky Zijete
v t&sné blizkosti, nebo ne. Jak ve Svédsku, tak
v Norsku obyvatelé dotéenych krajl s odstrelem
vlk( jednoznacéné souhlasi. Norsky stat udéluje
nejvyssi zemédélské dotace na svété. Presto to
nestaci. Podobné jako ve Svédsku i v Norsku
mladi lidé prchaji z venkova do mést. A mozna
i to je jeden z duvodd, pro¢ se norsky venkov
citi mésty a politickou reprezentaci opomijeny.
Jakékoli nafizeni centralni vlady, které ma dopad
na zivot na venkove, pak mize prerlist v zavazny
problém.

3. 5. 4. Strucné ostatni staty

Prijetivlk( ve spole¢nostinarazinasvé hranice
ve vétsiné statd, kde se posledni dobou nové
etabluji. Jen namatkou mizeme uvést nékolik
krokt pfislusnych ufadd v nékterych statech
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Evropy, které omezuji nekontrolovatelny
vyskyt vlk( na svém uzemi.

Svycarsky parlament 19. 9. 2019 uvolnil
pravidla pro lov vlk(.7® Stfelba vlkd bude
mozna od 1. zafi do 31. ledna. Ve Svycarsku
probéhlo 10. 2. 2019 lidové hlasovani
v kantonu Uri. 70,22 % obyvatel hlasovalo
pro zasadni regulaci velkych masozravc(.”
Slovinsko uvolnilo stfelbu vikd 12. 8. 2019.
Dlvodem byly narlstajici skody a neucinné
ochranné opatfeni.t® Slovensko ma kazdoro¢ni
kvoty, které se pohybuji od 35 do 150 kus(.8
Ve Spanélsku napriklad vlada Kantabrie,
Ministerstvo pro rozvoj venkova, hospodarska
zvifata, rybolov, potraviny a zivotni prostredi,
nafidila odstranit 20 % populace vikl béhem
sezény 2019-2020, ktera zacina 1. srpna
2019 a konci 31. ¢ervence 2020.82 Ve Svédsku
probihd od 1. 1. do 15. 2. licencovany lov.83
Parlament ve Svédsku pravidelné jedna
o vlku.8* Ministerstvo zemédeélstvi a lesnictvi
ve Finsku 22. 12. 2016 potvrdilo vyhlaskou, ze
ro¢ni kvoéta lovu vika pro lovecké roky 2016-
2018 je 53 vlki mimo oblast chovu sob(.8>
Ve Finsku patfi vlk mezi lovnou zvél. Protoze
soucasna legislativa EU neumoznuje regulacni
lov vlka jako managementové opatfeni, lov

78 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20170052
7% http://www.atsenzagp.org/it/520-votazione-popolare-del-10-febbraio-2018-nel-canton-

-uri-un-grande-risultato

8 https://siol.net/novice/volitve-2018/sls=-za-zakonit-odstrel-volka-ponuja500--evrov504723-?fbclid-
IWARIXEQIxM3ZjpslrpONqgcyD8db7U-Kn5zuMTf6JckmgLsgAMEhS5YV2yzxkY

81 https://polovnickakomora.sk/attachments/article/1483/kvota_lovu_vlka_draveho_2018-2019.pdf

82 https://www.eldiariomontanes.es/cantabria/gobierno-autoriza-cazar-20190801211544-ntvo.html

8 https://svenskjakt.se/start/nyhet/har-foljer-du-2018-ars-licensjakt-pa-varg/

8 https://www.riksdagen.se/sv/global/sok/?q=vargar&st=1

8 https://mmm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/suden-kaatokiintio-poronhoitoalueen-ulkopuolella-on-

-53-sutta#d9103588
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je povoleny jen jako opatfeni na pfedchazeni
skodam na hospodarskych zvifatech. V oblasti
s chovem sobu neni lov limitovany, pro ostatni
uzemi se na lov vlka stanovuje kvéta. Kromé
toho mUze policie odstrelit viky pohybujici se
v blizkosti lidskych obydli.

V senadtu Spojenych statd americkych
byl 26. 11. 2018 pfijat navrh zakona na
,Odstranéni federalni ochrany vlk& Sedych®.®
Ve staté Idaho vlada vydava statisice dolard
na odstranéni vlk(.8” Vici v tamnim regionu
Lolo u hranic s Montanou, dramaticky snizili
populaci lost z 16 000 zvifat v roce 1995 na
1 000 zvirat v roce 2016.88

Z Turecka se dovidame o dalSich problémech
- souvisi s konflikty vIk( s lidmi a také s rozsi-
fenim vztekliny. Ambarli (2019) udélal analyzu
konfliktd mezi vlky a lidmi v Turecku v letech
2002 az 2017, na zakladé udajl z 234 inciden-
td, sestavenych z reserse ISI Web of Science.
Celkem 64,1 % incidentl se tykalo utokd na
domdci zvifata, 24,8 % utokd na clovéka. Vici
zabijeli pfedevsim ovce a kozy (79,3 % utokl
na domaci zvifata). K utokdm vlkd na ¢lovéka
vedlo 58 stfetl, coz zplsobilo 12 umrti a 107

zranénych. Nutno ale podotknout, ze tyto in-
cidenty se vyznamné tykaly vlk( se vzteklinou
(63,8 %). Ovsem i téch 21 incidentd, které se
vzteklinou nesouvisely, je dost. Autor dale uda-
va, ze mezi jednotlivymi lety a preventivnimi
opatfenimi proti Skodam, které zpUsobili vici
na hospodarskych zvifatech, nebyl vyznam-
ny rozdil. Autor doporucuje pfi paseni béhem
noci, kdy doslo k utoklim, udrzovat dostate¢ny
pocet straznich psd, a dale podporu pojisténi
k nahradé ztrat a ockovani proti vztekliné.

Vsechna tato legislativni  opatreni
v neprospéch vlkii méla za nasledek prudkou
reakci zastanct vlki. Jedna se o protesty®,
demonstrace®, petice®® a v neposledni fadé
svlj nesouhlas projevuji i zalobou u narodnich
soudd®?, u ustavniho soudu®* a pfipadné
stiznosti u Evropské komise.®*

8 https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/6784/text

87 https://www.agweb.com/article/idaho-wolf-control-board-seeks-200000-to-kill-wolves

8 https://www.foundationforwildlifemanagement.org/wolf-facts

8 https://www.nzz.ch/schweiz/wolfabschuss-umweltorganisationen-bekaempfen-das-revidierte-jagd-

gesetz-1d.1514051

% https://www.gettyimages.co.uk/detail/news-photo/the-banner-reads-protection-for-the-wolves-

-now-use-during-news-photo/515545090

%1 https://www.wwf.ch/de/medien/referendum-gegen-missratenes-jagdgesetz-unausweichlich
92 https://svenskjakt.se/start/nyhet/vargjakt-kammarratten-avslar-overklagan/
% https://www.vlktravunezere.cz/situace-v-cr/vici-miri-k-ustavnimu-soudu-cr/

%4 https://www.selmy.cz/ohrozeni/lov-selem-na-slovensku/stiznost-lov-vlku-evropska-komise/stiznost-
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4 POZNAVAN, JAKOCESTA K RESEN

PROBLEMU

VIky chranit - znamena nejprve je dobrie
poznat a chdapat problémy v souvislostech.
Chceme-li poznat vlky, je tfeba se zajimat o je-
jich historii i soucasnost, poznat rozdily mezi
nimi a jinymi predatory, mezi nimi a psy, poznat
jejich zvyky, ale i jejich postaveni v pfirodnich
i ¢lovékem pozmeénénych ekosystémech. Jen
na zakladé poznani mdzeme pak poskytovat
verejnosti objektivni informace o rizicich ve
vztahu k ochrané hospodafskych zvifat i bez-
pecnosti lidi a jak tato rizika pfipadné fesit.
Hlavné na zakladé poznani Ize spravné nasta-
vit podminky souziti lidi a vlkd a ucinit pro to
nezbytné pravni a legislativni tkony k pozado-
vanym zménam.

Emoce a kognice se vzajemné nevylucuji
- oboji by mohlo byt uzite¢né pro pochopeni
lidskych odpovédi na akce Fizeni volné zijicich
zivocichd (Straka a kol, 2020). V kazdém
scénafi, které pfi studiu problému zjistili, bylo
uprednostinovano vzdélavani verejnosti, a to
bez ohledu na zavaznost konfliktu mezi lidmi
a divokymi zvifaty. To se neobejde bez podpory
vzdélavacich programd, které navrhuji feseni
souziti s vlky. Toho Ize dosahnout napriklad
zdiraznénim dobrych pfikladd uspésnych
projektt (tzv. ptikladovych studii), které uspély
v prekonavani obtizi a sladéni lidského zajmu
s usilim o ochranu pfirody, jakoz i informaci
o tom, jak jednat pfi setkani s vikem. Pochopeni
lidi, Ze lidé pfijmou opatfeni v oblasti fizeni

volné zijicich Zivocichl, mdze byt ¢im dal tim
dllezitéjsi, protoze se rozsifuje lidska populace
a krajiny se stale vice sdileji s volné zijicimi
zviraty.

4.1. Pastva hospodarskymi zviraty a jeji
krajinotvorny vyznam

Pastva je nezbytnou metodou udrzby kra-
jiny, zejména ve svazitych oblastech CHKO,
horskych a podhorskych oblastech LFA - bez
ni by byla narusena druhova rliznorodost rost-
lin, nékteré druhy by mohly nenavratné za-
niknout. Je proto az zivotné dulezité udrzet
alespon soucasné rozsifeni pastvy. Osetfovani
a pastva hospodarskych zvifat v podminkach
svazitych chranénych krajinnych oblasti, hor-
skych a podhorskych oblasti LFA se pfilis nelisi
od bézné chovatelské praxe v jinych oblastech.
Ma ale sva specifika hlavné v tom, ze je tie-
ba velmi dlsledné dbat na predpisy o ochrané
krajiny v dané lokalité (Loucka a kol., 2002).
V posledni dobé se méni nékteré pozadavky na
hospodareni v souvislosti s vy3si pravdépodob-
nosti konfliktu pasenych hospodaiskych zvitat
s predatory, predevsim s viky.

Ovce maji kromé uzitku, jenz poskytuji pfimo
svému chovateli, také vyznam krajinotvorny,
ktery je vyznamny pro celou spolecnost.
Diky zemédeélskému hospodafeni a chovu
hospodarskych

zvitat  (nejenom ovci, ale
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také koz a hovéziho dobytka) vznikla krajina,
typickd svym razem a bohatosti pfirody. Rada
rostlinnych druh(, dnes jiz chranénych zakonem,
se v minulosti vyskytovala naprosto bézné
na loukach, které byly obdélavany tradi¢nim
intenzivnim  zplsobem, ke kterému chov
dobytka neodmyslitelné patfil. Na horskych
pastvinach, vyuzivanych po generace pouze
intenzivni pastvou, se vytvofil typ vegetace
snasejici okus a seslapavani dobytkem. Poté, az
do konce 60. let 20. stoleti, pfevladala snaha
ochrany pfirody zabranit pastvé dobytka na
lokalitach s vyskytem vzacnych druhd rostlin.
Podle tehdejsiho nazoru skot, ovce a kozy tyto
rostliny nicily okusem a seSlapavanim. Kdyz
pastva skute¢né ustala, zjistilo se, Ze pro tyto
vzacné druhy je okus a seSlapavani podminkou
jejich existence. Pastva se vsak vlivem mnoha
faktorl navracela jiz obtizné a mnohé z rostlin
dnes nenachazeji na zarGstajicich lokalitach
potfebné podminky pro svij zivot a casto
z pfirody nendvratné mizi.

Ovce a kozy, na rozdil od skotu, vytvareji
svymi koncetinami optimalni tlak na zapojeny
drn, citlivé ho tak rozrusuji a délaji prostor pro
vykliceni a rlst semen vzacnych rostlin. Méné
naro¢na horska plemena ovci vzdy, i na chudych
pastvinach, najdou potravu a jsou schopna si
stale udrzet vybornou kondici. Kozy navic velmi
intenzivné spasaji i listy naletovych drevin,
které se za léta neobhospodarovani na okrajich
pastvin silné rozrostly.

Louky a pastviny s vyskytem chranénych
rostlin byly v poslednich letech udrzovany
v kulturnim stavu pouze kosenim a dobytek se
na tyto lokality prakticky nedostal. Pfi koseni
a sklizni sena jsou vsak ziviny z lokality stale

34

odebirany. Pfi pastvé z(stava vétSina Zivin
prostfednictvim trusu na stanovisti a je dale
pfistupna pro rostliny. Také z tohoto dlvodu je
dnes jiz pohled na udrzbu lu¢nich porostd trochu
pozménén. Pokud by vsak doslo k ukonceni
pastevniho  chovu  hospodafskych  zvifat
napfiklad v dlsledku obav z rizika hospodareni,
vyznamneé ovlivnéného pfitomnosti smecky vlka,
mohl by opét nastav stav, kdy se zméni zastoupeni
plodin na nasich loukach a pastvinach a bude
se muset i uméle pfihnojovat, aby neztratily
svoje vynosové schopnosti. Bohuzel, druhovou
skladbu rostlin témér jisté nebude mozné udrzet.

Pastevni porost se formuje velmi dlouhou
dobu, i nékolik desitek let. Po celou tu dobu je
nutné se o n&j dobre starat. Zacina to zalozenim
pastviny, osetfovanim pred vegetaci (napfiklad
rozhrnutim  krtin,  smykovanim,  pfipadné
hnojenim), spravnym vyuzivanim (spasanim
v idedlni vegetacni fazi v kombinaci se se¢enim,
sesekdvanim  prerostlé  pice  ,toppering®,
pfipadnym pfihnojenim, odstranovanim
nalett a konci posklizhovou Upravou (sekanim
nedopaskt). Terénni Upravy nebo pfisevy jiz
zaloZzené pastviny jsou velmi obtizné, vétsinou
téméF nemozné. Zakladem Uspéchu, tedy
vytvofeni zapojeného pastevniho porostu, je
spravné nacasovani pastvy z pohledu vhodného
vegeta¢niho stadia rostlin a spravny odhad
meérného zatizeni pastviny poctem pasenych
zvifat. V chranénych krajinnych oblastech je
navic tfeba dokazat pastvu regulovat podle
druhové skladby vegetace. Péce o pastevni
porost vyzaduje soustavnou praci na zakladé
nékolikaletych zkusenosti, citu pro odhad
chovani zvifat, vyvoje pocasi, potfeb rostlin
a zvifat. Je tfeba si uveédomit, Zze kvalitni
pastevni porosty vyzaduji vétSinou strukturni,



utuzeny povrch pudy, resp. pevnéjsi drn (k tomu
prispivaji i zvifata seslapavanim), protoze méné
hodnotnym a plevelnym druhdm rostlin vétsinou
nejvice vyhovuje kypry povrch pady.

Pastevni zplsob odchovu nejlépe vyhovuje
vyzivé i konstituci téla, zejména mladych
zvifat. Zvirata se pasou vétSinou v kratkych
intervalech béhem celého dne, tedy i v noci.
Pokud jsou ovce masného typu nuceny
z dlvodu ochrany pred vlky pobyvat pfes noc
v koSaru, je to pro né dost velky zasah do
jejich etologie, nejsou pak schopna vyuzit svij
produkéni potencial. Proto by méla mit jehnata
moznost pobyvat na pastviné co nejdfive
a dostatec¢né dlouho. Je tfeba pfipomenout, ze
rlst a vyvin mladych zvifat neni rovnomérny.
S pribyvajicim vekem rdstova intenzita klesa.
Nerovnomérny, podminény nestejnou rychlosti
rlstu jednotlivych organd a tkani v prabéhu
ontogeneze, je i rlst jednotlivych casti téla.
Jehnata se rodi jiz na pocatku poklesu intenzity
rlstu téla do vysky a na pocatku intenzivniho
rlstu téla do délky. Teprve ve tretim mésici véku
nastupuje intenzivni rlst do hloubky a Sirky.
Pokud bychom chtéli u mladych zvifat jejich rist
a vyvin ovlivhovat neuvazené vysokymi pfidavky
jadra, mohli bychom je v rdstu zastavit nebo
jim zpUsobit problémy s kostrou. Nepfiméreny
nariist hmotnosti deformuje nevyvinuté kosti
a cely opérny systém, zejména koncetin.

4. 2. Rozdily mezi pastevnimi systémy

Pastva je pro prezvykavce nejpfirozenéjsim
zpUsobem pfijmu potravy. Pastevné chovana
zvifata maji pevné zdravi, coz je predpokladem
dobré uzitkovosti. Dobra organizace pastvy je
zakladem uspésnosti chovu.
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Problém opatfeni na ochranu ovci pred viky
spociva mimo jiné v tom, ze jsou prevazné
chovany ovce masného typu a jsou prevaz-
né paseny v oplatcich. Je to vyrazné odlisny
typ ovci a zplsob chovu, nez co jsme tu meli
jesté pred nékolika lety. Dfive na uzemi dnes-
niho Ceska prevazoval vinafsky typ ovci, na
Slovensku mlé¢ny typ ovci. VétSinou se pas-
lo systémem, oznacovanym jako ,karpatsky*,
resp. ,salasnicky“, tedy na neoplocenych pas-
tvinach, s kazdodennim ,pfemistovanim“ stada
za pastvou a zpét pod pfimym dohledem ov¢a-
ka s nékolika psy, vétsinou i s nizkym mérnym
zatizenim pastvin (jedna az dvé ovce na hektar
pastviny), s no¢nim ,kosarovanim“, se zimnim
ustajenim a bahnénim v ov¢iné. Tento zpUlsob
pastvy se uplatiuje hlavné u ovci, chovanych
na mléko nebo na vinu. U nas se vSak chov ovci
na vinu témer zrusil, mdze za to konkurence
levné viny ze zahranici, predevsim z Australie.
Chov ovci na mléko se u nas také témer neu-
platiuje, doji se vétsinou jen kozy.

Ovce se nyni chovaji hlavné na maso.
Nejlepsi zplsob takového chovu je oplitkovy,
tzv. anglosasky (s vy$sim meérnym zatizenim
pastvin, tj. zhruba ¢tyfi a vice ovci na hektar)
nebo novozélandsky (s nizsim mérnym
zatizenim pastvin, tj. do ¢ty ovci na hektar).
OplUtkovy systém pastvy je zaloZzen na
maximalnim vyuziti pastevniho porostu zvifaty
a na nizkych vstupech, pfedevsim u mzdovych
nakladd. Odpada zaméstnavani cloveka,
ktery by byl cely den pfi ovcich. V oplutcich
se zvifata pasou volné, bez dozoru clovéka,
i nékolik tydna.

Oplocené oplatky byvaji pevné (stabilni)
a pomeérné rozsahlé. Ovce se v nich pasou vel-
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mi dlouhou dobu (nékolik tydn(), nez vsechnu
trdvu spasou. Oploceni tak rozsahlého uzemi
plotem, ktery by svoji konstrukci zamezil vi-
kiim do oplitku se dostat, by byl velmi drahy
a prakticky nerealizovatelny. Tento zplsob
pastvy ma i intenzivnéjsi variantu, s mensimi
oplitky, které se s vyuzitim elektrickych siti
pomérné cEasto presouvaji. Ovsem vétsinou
jen na kratsi vzdalenost (tedy, Ze jedna cast
oploceni se posune, druha zlstane na stejném
misté). Je to ale zpUsob pastvy naro¢néjsi na
lidskou praci. Takto pouzivané oploceni pfi ¢as-
tém napinani a rolovani siti také méné vydrzi;
musi se opravovat nebo nahradit novym. V op-
|Gtkovém systému pastvy byvaji po pastviné
zvifata rozptylena (na rozdil od karpatského
systému pastvy, kde vétsinou stado pfi paseni
vytvafi rojnici a za potravou putuje v kompakt-
nim Utvaru). Pokud nejsou zvifata v ,houfu®, vici
si mohou |épe vybrat svoji kofist.

Kdyz je chovatel nucen zménit zpisob ve-
deni pastvy, aby alespon omezil riziko, Ze
o néjaké ovce v dUsledku jejich napadeni viky
pfijde, je to pro néj spojeno z ekonomického
hlediska s vy$simi vydaji a zaroven i niz§imi pfi-
jmy. Je to pro néj mnohem narocnéjsi z orga-
niza¢niho hlediska a ma to disledky i na zdravi
a psychiku ovci.

Bahnéni v oplitkovém systému se zpravidla
odehrava volné na celé plose pastviny. Matky
se tésné prfed porodem a na nékolik dni po
porodu od stada separuji. To je pfilezitost pro
predatory, protoze je jejich uloveni jednodussi.

Masné (zirné) typy ovci se vyznacuji
pomérné nizkou chodivosti a velmi dobrou
schopnosti spasat porosty postupné (ne
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selektivnim zplsobem). Jsou-li ovce masného
typunuceny denné absolvovat vétsivzdalenosti,
napf. pfi ve€ernim ndavratu z pastviny do kosaru,
dost ¢asto maji problémy s koncetinami. Plati
u nich, ze ¢im lepsi podminky budou mit, tim
vyssi uzitkovosti budou dosahovat.

Ovce, chované v oplitcich jsou dost plaché
a nedaji se nalakat na srot, protoze ho bézné
nedostavaji. Proto je v oplitkovém systému
chovu ovci neocenitelnym pomocnikem ov-
cacky pes, ktery dokaze stado pfehnat z jed-
noho oplatku do jiného. Potfeba vice vyuzivat
k manipulaci se zvifaty dobfe vycvi¢eného ov-
¢ackého psa vznikla prave s nastupem oplQt-
kové pastvy. Psi pomahaji s vyhledavanim ovci
po pastving, s jejich shanénim dohromady do
stdda a s pfesunem stada do jiného oplatku.
Pomahaji i jinak, napf. s vy¢lenénim jedné nebo
nékolika ovci pfimo na pastviné ve volném
prostranstvi. Ovce pak muze byt prohlédnuta
a podle potfeby oSetfena. Nemusi se nahanét
do né&jakého manipula¢niho zafizeni. Dobfe vy-
cviceny ovcacky pes je ale nezbytny i pfi naha-
néni ovci do toho manipula¢niho zafizeni.

AZ v posledni dobé, v souvislosti s vyskytem
vlkd, se hospodarska zvifata pasou s vyuzitim
pasteveckych straznich psu, ktefi se pohybu-
ji uvnitf stadda. Jsou to mohutni psi, ktefi jsou
vétsinou schopni stado pred vlkem ochranit. Je
ale otazkou, zda stado ochrani i pfed smeckou
vika.

Masné (zirné) typy ovci se vyznacuji velmi
dobrou schopnosti spasat porosty postupné
(ne selektivnim zptsobem). Ovce a kozy jsou
pastevni zvifata, ktera pfijimaji potravu tak, ze ji
L2ukousnou“ prednimi zuby (Ctyfmi fezaky, maji



je jen v dolni celisti) stiskem na zrohovatélou
skusnou desticku, kterou maji v horni celisti.
Ovce je tzv. ,meélky spasac“, zaméfuje se na
spodni ¢ast porostu. Naproti tomu koza se
zaméruje na stfedni ¢ast porostu, dava prednost
klasim metajicich trav, listdm i vétvim kefd
a stromd. Proto se nékdy kombinuje pastva ovci
s pastvou koz. Ale i mezi plemeny ovci jsou velké
rozdily ve zpUsobu spasani porostu.

Oplltkové pastevni systémy chovu umoznuji
vyhodnou kombinaci spoleéné nebo postupné
pastvy dvou ¢&i vice druht zvifat (ovci a skotu,
pfipadné i koni nebo koz) na jednom pozemku.
Vyhoda spociva v tom, ze kazdy druh zvifete ma
vlastni zpUsob spasani, preferuje odlisné druhy
a Casti porostu. Stupen vypasani je tak lepsi,
dosahuje se i vyssich prirastkl zivé hmotnosti).
Rlzné druhy pasenych zvifat se po kratké dobé
navyku respektuji. Pfikladem postupné pastvy
muUze byt i pastva v ro¢nich cyklech, jeden rok se
na pastviné pase skot, druhy rok se na ni pasou
ovce a treti rok se sklidi na seno. Pfi spole¢né
i postupné pastvé vice druhl hospodafskych
zvifat je tfeba sestavit a dodrzovat antiparazitni
program s ohledem pravé na to, Ze se na
jedné pastviné pasou zvifata, ktera se mohou
vzajemné nakazit.

Pastevni zpuUsob chovu skotu nebo koni,
pripadné jinych velkych zvifat (bizond, lam), se
od pastevniho chovu ovci a koz lisi hlavné v tom,
Ze se u nich neda aplikovat doporucena opatfeni
ohledné oploceni. Skot, ktery ma kratkou
srst, je velmi vnimavy na styk s elektrickym
vybojem. Jemu staéi oploceni jednim dratem,
a ani napéti v ném nemusi byt tak velké, jako
v pfipadé u ovci. Pro oploceni pastviny, kde
se pasou koné, drat ale nestali, pouziva se
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viditelngjsi paska. Oploceni pro koné musi byt
vyssi, protoze je schopen nizsi plot preskocit.
Oploceni pro koné je vsak vétsinou vyrobeno
zdfevéné kulatiny. Uplatiuje se téZ kombinované
stabilni oploceni s predsunutym elektrickym
dratem nebo ohrazeni pomoci siti vysokych
145 cm. Jeleni a danci potfebuji stabilni, alespon
180 cm vysoké oploceni. Oploceni elektrické
se pro né moc nehodi, protoze si je mohou
namotat na parozi.

Paseni je vétsinou hlavné o tom, jak nejlépe
vyuzit pastevni porost k zajisténi pfirdstkad,
pohody a zdravi zvifat. Vzdy je to zavislé na
konkrétni situaci zemédeélce, jak se o pastviny
stard, kolik zvifat krmi, jaky ma zavedeny
pastevni rezim. Ma-li
pasteveckého psa, usetfi mu to spoustu casu

dobrého ov¢ackého,

a nervl. V poslednich nékolika letech maji ale
néktefi farmari, specialné tam, kde se objevuji
vici, o starost navic. Museji se velmi intenzivné
zabyvat problémem, jak uchranit chovana
zvifata od predatorl. Znamena to postavit
oplttky podle doporu¢eni AOPK a poridit si
nejméné dva pastevecké strazni psy na sto
ovci. Spoustu ¢asu a nerv( ztrati nejen pfi
podavani zadosti o dotace na prevenci, ale
i strachu, Ze budou muset podavat zadost i na
vzniklé skody, protoze jeden nikdy nevi, co vici
vymysli, aby se k ovcim dostali.

4. 3. Ekologicky ramec pro souziti s vlky
a pfizplisobeni se

Rika se, Ze vse souvisi se vsim. Také konflikt
mezi masozravymi a hospodarskymi zviraty
je nutné posuzovat ze Sirsiho hlediska a podle
konkrétni situace. K tomu nabadaji napf. Kénig
a kol. (2020). Pokud maji organy ochrany
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pfirody a zemédélstvi vytvaret udrzitelné
plany fizeni, politické nastroje a spravné
rozhodovat, potiebuji informace zaloZzené na
dukazech. Poskytovani objektivnich dukaz(
pro rozhodovani vsak mize byt naroc¢né,
protoZze realita a vnimani interakci ¢lovék-
pfiroda se mezi venkovskymi, méstskymi
a pfiméstskymi oblastmi a uvnitf nich zna¢né
lisi. Uzivatelé pldy a chovatelé hospodafskych
zvifat, ktefi maji naklady v dudsledku volné
Zijicich predatorq, tvrdi, ze by mély byt plné
kompenzovany ztraty s tim souvisejici, a to
v€etné prevence. Zastance politik souziti mezi
lidmi a divokymi zvifaty pak vini z ohrozeni
jejich obzivy.

Na zakladé aktualni literatury vyvinuli Kénig
a kol. (2020) koncepc¢ni model, ktery mlze byt
pouzit k uréeni urovni implementace prevence
skod a pristupd k feseni toho konfliktu.
Jejich syntéza odhalila, Ze interdisciplinarni
a transdisciplinarni  pfistupy a pfistupy
viceuroviiové spravy mohou zucastnénym
strandm a institucim pomoci implementovat
udrzitelné strategie Fizeni, které podporuji
koexistenci (souziti) mezi lidmi a volné Zijicimi
predatory. Role vyzkumu tohoto souziti
dle jejich zavérl vyzaduje rdzné metody
a nastroje. Neexistuje zadné univerzalni
feSeni. Na zakladé syntézy dospéli autofi
k nasledujicim zaveérim:

+ Vnimani lidi je pro dosazeni souziti klicové
a v idealnim pfipadé je zaloZzeno na spraved-
livé ucasti pfislusnych zuc¢astnénych stran.
Koexistence neni pevna, ale spise ji Ize cha-
pat jako dynamicky proces pokracujicich
jednani mezi rlznymi skupinami zucastne-
nych stran.
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+  Dulkazni zakladnu, potfebnou k feseni roz-
manitych a naro¢nych aspektl konfliktu
a koexistence, poskytuje holisticky, resp.
komplexni pohled, ktery objektivné zvazuje
odlisné argumenty mezi skupinami ztuc¢ast-
nénych stran.

Pro kontextové pfizplsobeni masozravych
a hospodarskych zvifat je podle Wilkinsona
a kol. (2020) nutné ptiznat ekologicky ramec.
se vyskytuji v socioekologickych systémech,
v nichz jsou procesy clovéka a zivotniho
prostfedi Uzce propojeny. Klicem k feseni
problému v jeho slozitosti jsou konkrétni
a identifikovatelné ekologické mechanismy,
které vedou k predatorskym udalostem.

Interakce mezi jednotlivymi ,hybateli“
konfliktd je nutné posuzovat v Sirsich
kategoriich, které Ize rozdélit na ekologie
masozravcl, ekologie hospodarskych zvirat
a biofyzikalni utvareni krajiny. Dalsi déleni je
uvnitf kazdé kategorie:

A. Ekologie masozravct

- Distribuce a vztahy: Denni doba, pfitomnost
a pohyb lidi.

+ Fyziologie: Reprodukéni aktivita, stav téla,
velikost, zdravi.

+ Chovani: Rezim lovu, socialni stav, uceni,
odvaznost.

+ Demografie: Vék, pohlavi, velikost populace
a hustota osidleni.

+ Dostupnost: Vhodna dostupnost divoké
zvére, hojnost, distribuce.

+ Interakce ve smecce: Inter - a intra specific-
ké soutézeni.



B. Ekologie hospodarskych zvirat

- Distribuce a vztahy: Velikost a umisténi pas-
tviny.
Fyziologie: Potrava, plemeno, zdravi, repro-
dukce, velikost, stav téla.
Chovani: Seskupeni, ostrazitost, reakce, po-
hyb atd. (zde do toho vstupuje i vlk, ktery
chovani zvitat ovliviuje).
Demografie: Vék, pohlavi, velikost populace
a hustota.

C. Biofyzikalni krajina
Topografie: Relativni poloha a nadmoiska
vyska pfirozenych krajinnych struktur.
Struktura vegetace: Slozeni a konfigurace
spolecenstva rostlin.
Rozlozeni biotopu:
a velikosti vhodného stanovisteé.
Pocasi: Sezdéna, srazky, rychlost a smér vé-
tru atd.
Svételné podminky: Mési¢ni svit, délka dne,
umelé osvétleni, mraky.
Kvalita pice: Dostupnost vhodné pice.
Vodni dostupnost: Vzdalenost ke zdrojlim
sladké vody.
Infrastruktura: Silnice, mosty, obytna zéna
atd.

Umisténi, usporadani

Uzite¢nost pouziti ekologického ramce, resp.
Uspéchy a neuspéchy zasahl managementu,
Udajné nejlépe ukazaly pripadové studie.

Jako pfiklad uvadéji Wilkinson a kol
(2020) pfipadovou studii z udoli Wood River
v Idaho (USA). Ovce se tam casto pasou na
vefejnych pozemcich, v ramci, kterych jsou
pastviny vybirany na zakladé kvality mistnich
picnin. Divoci kopytnici sou¢asné vybiraji tyto
podminky, ¢imz se zvySuje Sance, Ze se ovce
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a domaci kofist prekryvaji a Ze masozravci
budou tyto lokality hledat jako produktivni
lovecké terény. Na zakladé fady ekologickych
faktorll - vcetné pritomnosti vlka, podminek
pastvy, terénu a dostupnych zdrojl picnin bylo
zavedeno nékolik opatfeni, z nichz nakonec
nejucinngjsi  byly nasledujici tfi: zvySena
(nepretrzitd) pritomnost clovéka, odrazujici
prostfedky (mobilni ohrazeni, fangle, blikajici
svétla, vytvafeni hluku a stfelba ze startovaci
pistole) a strazni psi. Tyto intervence zpisobily,
ze vici presunuli své aktivity jinam. Autofi
upozornuji, ze kazdy odstrasujici prostfedek byl,
aby se zabranilo vikim v navyku, omezen na
urcitou dobu pouzivani. Prave tak upozornuji, ze
u kazdého stada ovci plsobili nejméné 3 strazni
psi. Psi byli ,zaméstnani“ pouze v mésicich, kdy
vlci nemaji mladata (od bfezna az do poloviny
¢ervna), aby nedochazelo k vyvolavani vysoce
agresivnich rodicovskych instinktd u mistnich
vi¢ich smecek.

Bruns a kol. (2020) vyhodnotili celkem
30 pfipadovych studii, popisujicich pouziti
11 opatfeni na ochranu skotu a mensich
hospodarskych zvifat pfed vlky. Jejich rozbor
uvedeme v dalsi kapitole této knihy.

4. 4. Flexibilita Selem v urbannim prostredi

Pritomnost vika (Canis lupus) v okoli lidskych
sidel je znama vice nez 100 tisic let, ale jeho
domestikace probéhla vyrazné pozdéji, a to
asi pfed 12-14 tisici lety. V poslednich zhruba
100 letech dochazi k tomu, ze nékteré selmy,
a patfi k nim i vlci, ztraceji plachost, a tak se
vice objevuji v blizkosti lidskych sidel nebo
dokonce uvnitf sidel. Nékteré aspekty tohoto
jevu uvadi Sdlek (2006).
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VIci predstavuji vrcholové predatory a jsou
citlivi na ztratu a fragmentaci pfirozeného
prostredi, a to zejména s ohledem na jejich
velké prostorové naroky a potravni specializaci.
Tyto charakteristiky z nich vytvareji zranitelnou
skupinu vic¢i lidské aktivité a urbanizaci.
Z dlvodu vysokych populac¢nich hustot
a prekryvl domovskych okrskl jsou i zvifata
vystavena vétSimu riziku pfenosu a Sifeni
infekénich nemoci (napf. svrab, vzteklina,
echinokokoza).

Selem, ale i mnohych druhd obyvajici kulturni
krajinou, je mortalita na silnicich. Vici se
potykaji s pokracujici zastavbou a fragmentaci
krajiny. Déje se tak napfiklad vystavbou
novych dalnic nebo primyslovych zén na
zelené louce. Tim dochazi k prerusovani
dilezitych migra¢nich koridor(, ¢imz se snizuje
pravdépodobnost setkani zvifat rozdilného
pohlavi (a tedy moznost rozmnozovani)
a osidlovani dalSich oblasti. Pokud dojde
k Uplné izolaci malé populace zvifat, mize dojit
k vymfeni této populace v disledku genetické
degradace, ktera je zplUsobena pfibuzenskym
kfizenim. Tam, kde se vlk vyskytuje, se
m0ze stat problémem také jeho kfizeni
s domacim psem. Z genetického hlediska
je sice kfizeni nezadouci, ale nelze mu nijak
zabranit.

Z hlediska ochrany vlka je mnohem vétsi
problém nez jeho kfizeni se psem, snadna
zaména pobytovych znakd a nekritické
prebirani neovérenych informaci o pozorovani
vlkd. V pfirodé se totiz az pfilis ¢asto vyskytuji
zdivoceli nebo toulavi psi, kterym se po
pomérné kratké dobé volnosti projevi instinkty
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a ,VvI¢i“ lovecké chovani. Vyskyt zdivocelych
pst muze hrat vyznamnou negativni roli
pfi ochrané vlka. Zdivoceli psi a kfizenci psa
s vlkem c¢asto napadaji hospodafska zvifata,
a zvysuji tak odmitavy postoj vefejnosti ke
skutecnym vikam. | z Ceské republiky mame
fadu pfikladd, kdy 3Skody pficitané vikim
zpUsobili pravé zdivoceli psi.

Studium ,méstskych® Selem i urbanni
biodiverzity obecné bude podle Sdlka
(2006) z védeckého hlediska nabizet mnoho
zajimavych otazek tykajicich se ekologie selem,
jejich lokdlnich adaptaci a evolu¢nich zmén
v tomto dynamicky se ménicim prostfedi a jisté
pomUze i vétsimu pochopeni nezastupitelné
role selem v pfirodé, at uz je vice ¢i méné
¢lovékem ovlivnéna.

Mésta nejsou kompaktni jednotky, nybrz
rozlehla uskupeni fraktalniho charakteru (Ize
je rozdélit na mensi celky), diky ¢emuz vétsi
meérou hrani¢i s okolni krajinou, zasahuji do
ni a ovlivAuji ji. Je nesporné, ze se vzrlstajici
mirou urbanizace volného prostoru, zejména
v oblastech s velkou ztratou pfirozeného
prostiedi, bude stale pribyvat pripadd
kolonizace urbanniho prostredi nejen u druh(,
u kterych jsou znamy méstské populace
v jinych ¢astech aredlu, ale i u dalsich Selem.
D4 se oc¢ekavat, Ze tato kolonizace mést bude
spojena se vzrustajicimi konflikty s lidmi,
skodami na majetku, prenosem infekénich
nemoci, vzrlstajicim  poctem  fyzickych
napadeni domacich zvifat i lidi. Pro zmirnéni
téchto konfliktd bude extrémné dulezité
vzdélavat verejnost v oblasti ekologie
a chovani Selem.



4. 5. Stru¢na charakteristika vika

Vlk obecny (Canis lupus) je velkd psovita
Selma. Plvodné byl rozsifen po celé severni
polokouli, nyni je jeho vyskyt omezen - jeho
pocty radikalné poklesly a na mnoha mistech
byl vyhuben. Presto je podle seznamu IUCN
veden jako tzv. malo dot¢eny. Malo dotceny
taxon (ve zkratce LC, z anglického Least con-
cern) je nejnizsi stupen ohrozeni podle cerve-
ného seznamu IUCN. Jde o taxony, u nichz jsou
jen velmi malé nebo zadné obavy z vyhynuti.

Podrobné se o viku pise na https://cs.wikipe-
dia.org/wiki/VIk_obecny. Z popisu vybirame
nasledujici:

Vlci dosahuji hmotnosti 16 az 80 kg. Sami-
ce byvaji mensi nez samci, velikost vlka zalezi
také na poddruhu. VIci jsou socialni zvifata ziji-
ci vétsinou v dobfe organizovanych smeckach.
Velikost smecek zavisi na tom, zda je dosta-
tek potravy. Mlze mit i vice nez 20 ¢lent (re-
kord je témér 50). Obvykly pocet je nicméné
5-11 jedincU. Vici vsak mlzou Zit jen v parech
¢i osaméle a do smecek se sdruzovat jen do-
¢asné. Vici severu tvofi kompaktnéjsi smecky,
jiznéji se vyskytujici vici maji vétsi tendenci zit
ve volnéji organizovanych smeckach, v paru ¢i
osameéle. Mladi vici opoustéji sme¢ku mezi 1-3
roky zivota, i kdyz jsou pfipady, ze i 5 let stafi
vici zlstavali u svych rodicl. Hledaji si partnery
a pokouseji se zalozit smecku vlastni.

Doba pareni probiha typicky koncem zimy.
V té dobé dochazi obvykle k do¢asnému roz-
pusténi smecky. V obdobi bfezosti, které trva
62-75 dni, se samice vétsinou zdrzuji v okoli
doupéte. Vrhaji nejcastéji 5-6 vicat. Mladata
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se rodi hlucha a slep3, vazi 0,3-0,5 kg a smy-
sly ziskavaji po 9-12 dnech. Po tfech tydnech
poprvé opoustéji doupata. Samice do té doby
z(stavaji u nich a o pfisun potravy se jim staraji
samci. Po 1,5 mésici uz jsou vi¢ata dostate¢né
rychla a obratna, aby dokazala uniknout napfi-
klad pred ¢lovékem.

Vici dominuji nad ostatnimi psovitymi
i kockovitymi Selmami, kdekoli se vyskytuiji.
Snazi se je likvidovat jako konkurenci, ale ma-
lokdy je nasledné poziraji jako potravu.

Ackoliv jsou vici aktivni zejména vecer
a v noci, Ize je spatfit i ve dne, posledni dobou
stale castéji. MUze se jednat o jedince, které
néco vyplasilo pfi dennim odpocinku a ktefi
hledaji novy ukryt. Vici ve dne mohou i lovit,
pokud nebyli béhem noci Uspésni. Stejné tak
je ve dne mozné zahlédnout mladé viky, ktefi
putuji krajinou a hledaji si nové teritorium.

VICi srst se sklada ze dvou vrstev: vrchni vrs-
tva je tvofena hustymi chlupy, které odpuzuji
vlihkost, podsada je mékka a slouzi jako tepelna
izolace. Izola¢ni schopnost VI¢i srsti je tak dob-
ra, ze na vlkovi netaje snih. Vici maji hunaty
ocas, ktery v zimé pouzivaji jako pfikryvku. Se-
verni poddruhy maji srst také podstatné delsi
a hustsi nez jizni. Husta srst je také pficinou
toho, Ze pfi kontaktu s elektrickym vodicem
oploceni pastviny ho elektricky vyboj nezasah-
ne tolik, jako tfeba psa s kratsi srsti.

4. 6. Domestikace, rozdily mezi vlkem
a psem

Postupna domestikace vlka jako druhu (Ca-
nis lupus) vedla k vydéleni poddruhu Canis lu-
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pus familiaris - psa domaciho. VIk se na prvni
pohled podoba némeckému ovcackému psu,
lisi se v8ak od né&j v nékolika drobnostech. Ma
Sirsi a zaSpicatélejsi hlavu, Sikméji postavené
oci a kratsi, vyrazné trojuhelnikovité usi. V pfi-
padé ceskoslovenského vi¢aka, Saarloosova vi-
¢aka a jinych kfizencl vika se psem byva jejich
rozeznani jesté tézsi.

Zakladnim znakem druhu je, Ze jeho pfi-
slusnici jsou schopni se pafit a produkovat zi-
votaschopné a hlavné plodné potomky. Kazdy
druh ma pocet chromozém ve véech bunkach
konstantni a kazdy jedinec stejného druhu ma
v kazdé télni bunce stejny pocet chromozémd.
VIci, stejné jako psi maji mitochondrialni DNA
prakticky totoznou, oba maji stejny pocet chro-
mozomU (78). Celkovy pocet chromozomU je
vzdy sudy. Je nutno dodat, Ze existuje vzdy
jeden par chromozémil naprosto stejnych,
a proto je presnéjsi, kdyz se hovofi o 39 parech
chromozém(. Jednotlivé pary chromozém
oznacujeme jako homologni, pficemz vime, ze
se tyto pary chromozomda lisi jak tvarem, tak
i velikosti. Dalsim spoleénym znakem druhu je
pocet zubd 42. Vici jich maji stejné jako psi.
VI¢i Spicak je ale delsi, maze byt dlouhy az
6,5 cm, silné trhaky a mohutné Zzvykaci svaly
umoznuji vikovi chytit a zabit kofist. Zuby se
u psl nejen zmensily, ale jsou vice natésnany
u sebe, mozek se také zmensil.

Exteriérové, morfologické a povahové
znaky vlki a psd se vsak trochu lisi, velmi ale
zalezi na plemeni psa ¢i na poddruhu vika.

Zasadni odliseni vika od psa dava geneticky
rozbor DNA. Mnoho genotypt o délce nékolika
miliard pismen, které jsou si v pfipadé vlka a psa
zhruba z 99 % podobné, se promichava podle
pravidel dédi¢nosti, tzn. mohou vznikat hybridi
prvni (F1), druhé (F2) az n-té generace a zpétni
kfizenci prvni (B1) az n-té generace, coz se
oznacuje jako introgrese. Mitochondrialni DNA
(geny dédéné po matefskeé linii) vika obecného
v Evropé =zahrnuje dvé linie, oznacované
jako haploskupina 1 a 2 (Pilot a kol., 2010).
Informace z mitochondrialni DNA se potom
kombinuji s analyzou mikrosatelitl — coz jsou
kratké velmi variabilni Useky jaderné DNA,
které se pouzivaji napf. pfi ur¢ovani paternit,
pti forenznich analyzach apod. Pomoci
genetickych markerd na X a Y chromozomu
Ize také urcit pohlavi. Tato kombinace pak
umozniuje charakterizovat studované zvife,
popf. populaci.®®

Jeden z dalSich zakladnich znaki domes-
tikace je prizplsobovani se podminkam. Tak
je tomu i pfi pfijmu a zpracovani potravy. Mezi
vlkem a psem existuji malé, ale nékdy zasadni
rozdily. Rozdily mezi vlkem a psem jsou po-
drobné popsany napfiklad na web strankach
http://www.vici.info/anatomie/rozdily-pes-vik/.

VIk je pouze masozravec, jeho travici trakt je
tudiz kratsi nez u psa, ktery je vsezravcem. Vlk
ma proto i vyssi pozadavky na prisun bilkovin
(viz tabulka 2).
Vyznamnéjsi rozdil mezi vlkem a psem
je v mnozstvi kopii genu, zapojeného do
metabolismu Skrobd u psd. VIk ma jen jednu
kopii na kazdém chromosomu. Pes domaci ma

% https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MYSLIVOST-Straz-myslivosti/2019/Zari-2019/Moleku-

larni-ekologie-vika-rewilding-a-myslivost-v

42



na jednom chromosomu 2-15 kopii, ¢imz ma
lepsi moznosti pro vyuziti sacharida a skrobt
z krmiva. To se pak projevi na slozeni potravy,
pokud ma moznost si vybrat (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Potfeba zivin (%) z pfijaté energie

iy i L pes

Bilkoviny (proteiny) 54 30
Cukry (sacharidy) 1 7
Tuky (lipidy) 45 63

Z tabulky 2 je patrny i pomérné vysoky rozdil
mezi psem a vlkem ohledné potfeby tuku.
Pro nékoho muze byt prekvapenim, ze vlci
potrebuji v potravé zhruba o tretinu méné
tukti nez psi. Zkoumani davného psiho genomu
navic odhalilo, Ze tazni psi maji mutace, které
jim umoznuji zvladat naro¢né podminky
arktického prostiedi. Tazni psi (pfedevsim
plemeno gronsky pes), na rozdil od vlkd
a ostatnich plemen ps0, jsou pfizplsobeni na
vysokotu¢nou potravu, pficemz tato adaptace
se podoba na tu, kterou maji napf. ledni
medvédi a lidé zijici v Arktidé. Tazni psi maji
podle této studie mnohem blize k davnému
psovi nez k jinym pstm ¢i vikim. Nova studie
v prestiznim casopise Science naznacuje, Ze
tazni psi pomahali lidem v Arktidé uz pred
deseti tisici lety. Ukazala to analyza pozlstatkd
psa nalezenych na odlehlém ostrové ve
Vychodosibifském mofi. Jejich  stafi se
odhaduje na 9 500 let (Sinding a kol., 2020).

U psl se navic projevuje vliv ¢lovéka v podo-
bé tzv. Pavlovova reflexu. Pokud ho ¢lovék krmi
napf. granulemi denné vzdy ve stejném case,
a navic s néjakym pro psa pfijemnym ritualem,
pes vice slini a tim také potravu lépe travi.
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Rozdily mezi vlkem a psem jsou ve vztahu
k ¢lovéku. Zatimco vici se s ¢lovékem neprateli,
pes ,svého“ ¢lovéka miluje. Na rozdil od vika
pes dokaze udrzovat s ¢lovékem o¢ni kontakt.

Mezi vlkem a psem existuji také rozdily ve
zpusob zabiti loveného zvifete i ve zplsobu
jeho konzumace. VIk se specializuje na
Cerstvou kofist, kterou lovi. Jeho strava je
pestrd. Dokadze se nazrat do zasoby a také
delsi dobu hladovét. Pes dava prednost
jednodussimu  zplsobu obzivy, casto lovi
i pro zabavu. Pokud neni krmen lidmi, ktefi
mu potravu denné pfimo ,naserviruji“ napf.
ve formé granuli, tak se ¢asto pfi nedostatku
jednoduse spokoji i s riznymi zbytky po lidech,
Ci zviratech, nepohrdne i rostlinnou stravou.
Dale a kol. (2017) popisuji vliv socialné-
ekologického vztahu u vlkd a u pst na potravni
toleranci. Protoze vici jsou kooperativni lovci,
je pro preziti smecky zasadni, aby kazdy ¢len
mél pfistup ke zdrojim potravy bez ohledu na
jejich hodnost, tedy hierarchii ve smecce. Na
rozdil od psU, kde podrizeny jedinec poslusné
¢eka az mu ten dominantni umozni se nazrat,
ve vi¢i smecce stravi podFizeni jedinci v blizkosti
kofisti stejné mnozstvi ¢asu jako dominantni
jedinci a krmi se z ni. PodFizeni vici pouzivaji
tzv. strategii vytrvalosti.

4.7. Hybridizace

Prizkum Salvatori a kol. (2020) odhalil, ze
vétsina evropskych zemi se stabilni vI¢i po-
pulaci nema vypracovany zasady pro ucinné
a vcéasné reseni problému hybridizace, a zpra-
vidla ani neprovadi zadna preventivni opatfeni.
Dlvodem je neexistence mezinarodnich do-
hod ¢&i standard(. Existuji sice dvé hlavni me-
zinarodni pravni normy na ochranu prirody (tj.
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Smérnice o stanovistich a Bernska umluva), ale
ty vyslovné nezminuji hrozbu, kterou predsta-
vuje hybridizace, pouze poskytuji pokyny pod-
porujici kontrolu volné se pohybujicich hybri-
dd vlkd a psl. Studie upozoriuje, ze kfizenci
mezi vlkem a psem se objevuji u vSech deviti
hlavnich evropskych populaci vlkii a ve 21
z 26 zkoumanych statd. Kfizenci pst a vika se
objevuji napfi¢ Evropou veetné Ceska. V Cesku
je ale riziko kfizeni relativné nizké kvali mensi-
mu poctu toulavych psu. Evropské staty riziku
kfizeni nedostate¢né predchazeji. Rozlisit vika
od kfizence vlka je v pfirodé takfka nemozné.
Jsou k tomu zapotfebi genetické testy. Pokud
by se povolil lov kfizenct s vlkem, mohlo by
se to zvrhnout i na lov vlk(l pod zaminkou, ze
se jednalo o kfizence. Tudy cesta k zamezeni
kfizeni nevede. Hybridizaci nelze odsuzovat,
je nedilnou soucasti evoluce. Existuji pfipady
outbredni deprese, ale stejné tak pfipady he-
terozniho efektu.

Vysledky Pilot a kol. (2018) naznacuji, ze
k hybridizaci dochazi v rlznych ¢astech Eura-
sie ve vice ¢asovych intervalech a nejde tedy
pouze o nedavny jev. Zjistili pfitomnost ma-
lych blokid pfedk( pst v genomech 62 % vlki,
odebranych ze vsech analyzovanych populaci.
Nicméné populace vlkd jesté stale udrzuji ge-
netickou diferenciaci od psl, coz naznacuje,
Ze hybridizace pfi nizké frekvenci nesnizuje
rozliSovaci zpUsobilost vI¢i genové skupiny.
Zvysena hybridiza¢ni frekvence vsak mize
byt skodliva pro populace vlkd, coz zduraz-
Auje potfebu genetického monitorovani, aby
bylo mozné posoudit frekvenci a distribuci je-
dincl vyplyvajicich z nedavné pfimési. Autofi
publikace v zavéru doporucuji, aby vsechny
dokumenty upravujici pravni postaveni kfizen-

44

ct vlkd se psy rozlisovaly hybridy F1 generace
od zpétnych kfizencl na volné Zijici populaci.
S rozumnou statistickou podporou se daji zjistit
jen kfizenci F1, F2 a B1, ktefi jsou ale v popu-
laci vétSinou malo pocetni. Bézné pouzivané
genetické analyzy pomoci mikrosatelittl (kte-
ré jsou relativné levné a casové nenaro¢né)
umoznuji analyzovat jen velmi malou ¢ast ge-
nomu (bézné jednu az dvé desitky mist), takze
rekonstrukce Urovné hybridizace je matematic-
ky velmi obtizny ukol a vysledky jsou zatizeny
rlznym typem statistickych chyb (Randi a kol.,
2013). Analyzy celych genom( (tj. precteni
véech nékolika miliard pismen) davaji lepsi roz-
liseni, ale jsou drahé a ¢asové narocné.

Pripady kfizeni vikd a psl se mezitim na ev-
ropském kontinentu objevuji ¢im dal castéji.
Odbornici varuji, Zze v budoucnu mize byt fe-
nomén kfizeni vlkd se psy stale €astéjsi. Ve
vétsiné zemi se v soucasné dobé k rozpoznani
kfizencl vyuzivaji genetické analyzy. Postupy
a nastroje pouzivané v ruznych laboratofich
se vsak v jednotlivych statech lisi, coz sni-
Zuje moznost srovnani vysledkid. Mize se tak
stat, Ze stejny jedinec bude jednou povazovan
za cCistokrevného vlka a podruhé za kfizence
podle toho, ktera laboratof provedla analyzu.
To je také dost alarmujici informace. Vzhle-
dem k tomu, Ze vici nerespektuji statni hranice
a Casto je prekracuji, standardizace testovacich
postupl a nastrojd v evropskych laboratofich
je zasadni pro zajisténi ucinné kontroly.

Néktefi ochrandfi navrhuji tzv. ,Prfiznivy
stav druhu z hlediska ochrany“ (Favourable
Conservation Status, FCS), ktery je definovan
Smérnici 92/43/EHS, resp. & 3 pism. t) ZOPK
zjednodusené tak, ze se populace druhu dlou-



hodobé udrzuje jako Zivotaschopna ve svém
pfirodnim stanovisti. Odhady MVP jako ,efek-
tivni velikost populace“ uvadi 500-1000 je-
dincl. Takovy stav vlkl je v nasich podminkach
neredlny a neudrzitelny, navic je bez velké
perspektivy, Ze se hybridizaci podafi zastavit.
Nelze vytvofit izolované koridory, kde by vici
a psi byli uplné bez moznosti kontaktu. Protoze
vici a psi jsou stejného druhu, budou se pros-
té kFizit a jejich geneticka rozmanitost se bude
vyrovnavat.

Donfrancesco a kol. (2019) zminili jako kraj-
ni moznost smrtelnou likvidaci kfizenct. To se
ale jednoduse fekne, ale hife se to technicky
zajistuje, navic vétsina védecké obce s tim ne-
souhlasi. Autofi prispévku doporucuji, aby fe-
Seni nebylo univerzalni - zasahy by se mély
hodnotit pfipad od pfipadu, mélo by byt na-
vrzeno jako konsenzus, resp. shodu zejména
mezi védci, odborniky a osobami s rozhodovaci
politickou pravomoci.

Neni kfizenec jako kfizenec. Pokud je kfizeni
mezi vlkem a psem cilené, mize z toho vznik-
nout plemeno psa, které je pak uznano jako
y,nomenklaturni FCI“, coz je ¢eskoslovensky vl-
¢ak (Caniglia a kol., 2018) a Saarlooslv vicak.
Porovnavaci studie (Stikarova a kol., 2019)
genomu vlka ve srovnani s témito plemeny,
vzniklymi kfizenim s vlkem, byla provedena
za UcCelem odhadu zakladnich popula¢nich
parametr(. Skupina vlka vykazovala nejvys-
§i variabilitu na rozdil od Saarloosova vicaka
s velmi nizkou variabilitou ve vsech mérenych
parametrech. Meze genetické zachrany vika
by se daly odvodit z vyzkumu u pst. Pomoci
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pocitacovych simulaci schémat kfizeni stanovili
Windig a Doekes (2018), ze kiizeni ma ome-
zeny kratkodoby ucinek, pokud se nepretrzité
neopakuje.

S postupujici hybridizaci bude nutné pocitat
pti formulovani ochrany vlka i z hlediska jeho
zafazeni mezi ohrozena zvifata (nyni jako druh
malo dotceny - Least Concern, LC) podle tzv.
Cerveného seznamu IUCN (International Union
for Conservation of Nature and Natural Resou-
rces).

A nejde jen o hybridizaci vlk( se psy, kFizi se
mezi sebou i poddruhy vlkd a krajinné razy.
Szewczyk a kol. (2019) studovali dynamické
rozsifeni geneticky odliSnych populaci vlk{
ve stfedni Evropé, coz vede k vytvoreni nové,
geneticky odlisné populace. Z jejich vysled-
kd napriklad vyplyva zajimavé zjisténi, ze vici
z nedavno rekolonizovanych horskych oblasti
Sudet a SW Polska se kfizili s viky nizinnymi, ale
nikoli karpatskymi.

Jak lze problém hybridizace vi¢i populace
resit? Pfi nezbytném genetickém monitoringu
je tfeba zavadét fadu opatfeni, redukujicich
pravdépodobnost hybridizace - napf. omezeni
faktorl vedoucich k rozruseni socialni struk-
tury smecek (vyrusovani na shromazdistich,
destrukce habitatl, pytlactvi aj.), vzdélavani
majitell psl, regulaci populace feralnich (zdi-
vocelych) pst a az jako posledni moznost od-
stranéni jedince nebo jeho reprodukéniho po-
tencidlu z populace.®®
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4. 8. Preference potravy vlki

V odborné literature Ize najit velké
mnozstvi prispévkd, kde autofi zkoumali
slozeni potravy vlkii a jinych predatord,
vétsinou podle obsahu zbytkd v trusu. Kromé
vizualniho odhadu slozeni trusu se pouziva
hlavné stabilni izotopova analyza izotop0 uhliku
a dusiku (813C, 815N) v kostnim kolagenu,
extrahovanym z ulomkd kosti. Pro identifikaci
vlké byva pouzita multivaria¢ni metoda DAPC
(Diskriminacni analyza hlavnich komponent -
z anglického Discriminant Analysis of Principal
Components) k odvozeni genetické struktury
genotypu vicich mikrosatelitl a analyza mtDNA
(mitochondridlni  DNA), S&iroce pouzivana
v mnoha studiich. K posouzeni se ve studiich
malo vyuziva skute¢ny soucet vlky ulovené
zvére. U této statistiky se mUlze projevit to, ze
vici divokou zvérf prakticky zkonzumuji témér
celou, ale kdyz lovi hospodafska zvifata,
¢asto je ulovenych zvifat nasobné vice nez
zkonzumovanych, navic vici vétSinou sezerou
hlavné vnitfnosti, zbytek kadaveru zlstane
lezet na pastviné.

Obcas se ohledné preference potravy vlki
vyskytuji pfispévky s protichGdnymi zavéry.
Ma na to vliv mnoho faktor(, at jiz jde o vliv
oblasti, mistnich pomér(, hustoty zalidnéni,
hustoty predator(l, hustoty a zpUsobu chovu
hospodarskych zvifat atd. Mnoho zavérd se
z toho vyvozovat neda, je néco uplné jiného,
kdyz je zkouman trus vlkl z chranéné krajinné
oblasti nebo z oblasti s velkou hustotou
pasoucich se ovci. Je néco uplné jiného, kdyz
se zkouma trus vik( v oblasti, kde se ovce
pasou tradi¢nim zplsobem s dennim ndvratem
do kosaru nebo ve stabilnich velkych oplitcich.
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Je néco uplné jiného, kdyz se zkouma trus
samotarl. Zalezi také na poctu ziskanych
vzork( trusu ve vztahu k poctu vyskytujicich
se vlkd v oblasti nebo k celkové dobé sbéru
vzork(. Téch vlivQ, ale i nazorl a doporuceni,
jak co délat je opravdu hodné. Napf. Janeiro-
Otero a kol. (2020) doporucuji jako minimum
59 vzorku trusu a za pfijatelné mnozstvi 100
vzorkl. V jejich literarnim prehledu (review),
které zahrnovalo 119 studii z 27 zemi, bylo 10,
které nedosahly ani téch 59 vzorkd, potfebnych
k identifikaci hlavni kofisti.

Jedno je neodmyslitelné - vlk je masozravec,
témer cisty konzument masité potravy, jen
v malém mnozstvi pozira rostlinnou stravu
v podobé travy a ovoce, coz jsou pro né&j jen
potravni doplhnky a nemohou nahradit pfijem
bilkovin z masa. Smecka vlki o velikosti
4-7 jedinch ulovi velkou kofist asi dvakrat
tydné. Mezi tim dokazi vici dlouho hladovét.
Ddlezitou adaptaci je, Zze po uloveni velké
kofisti zkonzumuji najednou velké mnozstvi
masa, ale po nékolikahodinovém oddechu,
nékdy v pribéhu téZe noci se znovu dokazi
nasytit z téze koristi. VIk dokaze najednou
zkonzumovat asi 5-9 kg masa. Je to zpUsob,
jak wvyuzit kofist co nejefektivnéji, zejména
tam, kde zije s jinymi velkymi masozravci,
napf. medvédem. Pokud jsou ale vici vyruseni,
ke kofisti se zpravidla nevraceji, pfi vyruseni
lidmi vétsinou zbytky zanechaji, ale pak jsou
v kratdim ¢ase nuceni lovit znovu (Peterson
a Ciucci, 2003).

Z literatury je zfejmy trend, ze vici preferuji
velké divoké kopytniky a stfedné velké savce
v Severni Americe, domaci zvifata v Asii



a stfedné velké divoké kopytniky v Evropé
(Janeiro-Otero a kol., 2020). Je mozné,
7e kombinace velikosti kofisti, obrannych
strategii kofisti a rlznych zplsobdu, jak jsou
utoky vlkd regulovanych lidmi mohou kazdou
studii vyrazné ovlivnit. Zadna studie v3ak
tyto pfedpoklady neprokazala na celosvétové
urovni a neanalyzovala je s vyuzitim dalSich
dat z poslednich nékolika let, vcetné treba
zmén v lesnim a polnim hospodarfeni, zmén
v systémech chovu a pastvy hospodafskych
zvifat, zmén v populacich divoké zvére atd.
Jinymi slovy, velmi chybi ¢asové udaje vyvoje
problematiky.

Ve vétsiné praci se uvadi, ze kdyz vlci zjisti,
ze zabit dobytek je podstatné snazsi nez
nahanét divokou zvéf, zacnou se na tuto korist
specializovat. Neni tomu tak vzdy. Pfikladem
jsou nékteré vysledky Setfeni z prehledu
literatury Janeiro-Otero a kol. (2020). Divoka
zvifata, prestoze méla vétSinou obranné
mechanismy (rohy, parohy, ostny a zuby),
vysokou hmotnost a byla pfitomna ve vysoké
hustoté v daném regiénu, byla vlky lovena
s Vvetsi pravdépodobnosti nez hospodarska
zvifata. Co bylo pfic¢inou? Velky vliv na nizsi
zamérfeni vlkll na hospodarfska zvifata mélo
s velkou pravdépodobnosti dlivod v lepsim Fizeni
ochrany stad v daném regionu. Hospodarska
zvifata byla zranitelngjsi va¢i utokim vlka
predevsim v oblasti, kde se nechala volné past
v malém poctu (<20 jedinct/km?).

Z Evropy byly v posledni dobé uverejnény
studie potravni preference pomoci rozbort
trusu - napt. z Portugalska (Figueiredo a kol.,

%7 www.dbb-wolf.de/Wolf_Steckbrief/portrait
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2020), z Turecka (Mengtilltioglu a kol., 2019),
pro nas oblastné nejblize starsi studie z Polska
(Nowak a kol., 2011) a Némecka (Ansorge
a kol., 2006; Wagner a kol., 2012). Vsechny
studie v8ak nebyly z regiénl intenzivné
hospodaricich na pastvinach.
vysledky jsou z lokalit, ve kterych se témér
7adnd hospodarska zvifata v dobé sledovani
nevyskytovala. V Némecku (Ansorge
a kol., 2006) slo ptimo o vojenskou oblast
Jrestricted military area“, tj. bez pfitomnosti
hospodarskych zvifat, pfitom tato publikace
je casto davana jako ptiklad. V Evropé je také
trendem pastevné chovat misto ovci masny

Publikované

skot, ktery je ale pro vlky méné zajimavy,
protoze se vétsinou dovede Uc¢inné branit.

V Némecku bylo v publikaci Ansorge a kol.
(2006) vyhodnoceno 192 wvzork( trusu,
prevazoval trus srnci zvére 49,5 %, v publikaci
Wagner a kol. (2012) dokonce 1890, ale
celkoveé za prvnich 8 let vyskytu vlka na daném
uzemi. Dominantnim druhem kofisti byla srnci
zvér (55,3 %), dale jeleni (20,8 %) a divocaci
(17,7 %). hospodafska zvifata tvofila pouze
0,6 % veskeré spotfebované biomasy. Dalsim
vysledkem publikace bylo, ze vici jednozna¢né
davaji pfednost lovu mladistvym nez dospelym
jelendm a lovu divo¢akd na jafe a v zime,
kdy je k dispozici velké mnozstvi mladistvych
a oslabenych zvifat.*”. Za 15 let (2001-2016)
odebrali v Némecku celkem 6581 vzork{ trusu
vikd, pficemz se stfedni pravdépodobnosti
(P <0,1) bylo slozeni potravy nasledujici:
52 % srnci, 17 % divoc¢aci, 11 % jeleni, 1,1 %
hospodarska zvifata a zbytek darnci, mufloni
a zajici.
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Jiné udaje z Némecka uvadi NABU. Podle
jejich udaju tvofi domaci zvifata pod jedno
procento potravy vikd (0,8 %)°8. Dominuje srnec
obecny (52,2 %), nasleduje jelen evropsky
(24,7 %) a divocak (16,3 %). Zajici tvofi maly
podil necelych tfi procent. Pro pfedstavu,
kolik zvére vici pravdépodobné ulovi, uvadi
Landesjagdverband Sachsen (Zemska lovecka
asociace v Sasku) tato cisla: VIk spotfebuje
za rok asi 1,7 tuny masa. To odpovida 64
kustim srnci zvére, 9 kusiim jelent a 16 kuslm
divocakd rocné.®® Podobna cisla udavaji také
stranky DBBW. V Némecku se potrava vika -
na zakladé rozbor(l 6581 ks trusu béhem 15
let - sklada z 52 % srncQ, 17 % divocakl, 11
% jelentl, dale z dankd, muflont a zajicovitych.
Hospodarska zvifata tvofi 1,1 %.1°° Je nutné
vzit v Uvahu, Ze tyto vyzkumy byly vétSinou
provadény v dobé, kdy se vici pohybovali na
uzemi, kde se hospodarska zvifata prakticky
nevyskytovala. Jednda se o oblast prvotniho
vyskytu na uzemi byvalych ¢&i soucasnych
povrchovych dold a vysypek v Sasku, mezi
Budysinem a Zelenou Horou v Polsku, kde
naopak prevladaji lesy a vojenské prostory.

Podobna je situace i v Ceské republice
podle nazord AOPK.* Pfedpoklada se, ze se
hospodarska zvifata pohybuji do 1 % potravy
vlkd. Probiha vyzkum odebranych vzorkd
trusu v Ustavu ekologie lesa na Mendelové

univerzité v Brné.l1%2 Radové vyssi ¢islo

zvefejnil Mgr. Radek Drahny, MBA, tiskovy
mluvéi, vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Spravy KRNAP, ktery uvadi v tiskové zprave ze
dne 27. 7. 2018, ze podle odbornych studii
hospodarska zvifata tvofi méné nez 10 % vlci
potravni zakladny.1® Z Setfeni na uzemi CR
je nutné také citovat praci Fejklova a kol.
(2004), kde vyhodnocovali potravu vlka na
zakladé rozboru vzorkd trusu a nalezené kofisti
z pouhych 17 vzork( trusu vikd, které byly
ziskany sbérem v Beskydech (9 vzorkd) a na
Sumavé (8 vzork() v letech 2000-2004. Déle
bylo vyhodnoceno 69 kadaver( prokazatelné
zplsobenych vikem (62 v Beskydech a 7 na
Sumavé) v letech 1995-2004. Autofi sami
v zavéru své studie upozornuji, ze vzhledem
k tomu, Ze jejich soubor analyzovanych vzorkd
trusu a hodnocenych kadaver( je maly a ze
vétsina vzork( pochazi z letniho obdobi, neni
mozné zachytit sezdnni zmény v potravé ani
prikazné dolozit vySe uvedené literarni udaje.
Jejich predbézné vysledky potvrzuji, ze vik
obecny je i v podminkach Ceské republiky
(resp. v Beskydech a na Sumavé) klasickym
masozravcem a jeho potrava je zde totozna
nebo velmi podobna jako jinde v Evropé,
zvlasté pak jako v oblasti Karpat, odkud k nam
tento druh pravidelné migruje.

Co se tyka vztahu mezi vlkem a pastevcem,
je na tom snad nejhlfe Portugalsko. Podle
studie z let 2011 az 2014 tvofi absolutni

% https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/saeugetiere/wolf/wissen/15572.html
% https://ljv-sachsen.de/2019/05/gescheitertes-wolfsmanagement-konfliktsituation-ostsachsen/

100 https://www.dbb-wolf.de/Wolf_Steckbrief/portrait

101 https://www.navratvlku.cz/o-vlkovi-potrava-a-zpusob-lovu/
102 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vici-ovce-zver-potrava-myslivci-sedlaci-strileni.

A191123_113008_domaci_tho

103 https://www.krnap.cz/tiskove-zpravy/vlk-zapozoval-pred-fotopasti/
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vétsinu potravy tamnich vikd domaci zvifata.
Kofisti dominovala domaci koza (62 %), dale
skot (20 %) a ovce (13 %); jedinym divokym
kopytnikem pfitomnym v analyze byl divocak
(4 %) - ,To Eat or Not To Eat? The Diet of
the Endangered Iberian Wolf (Canis lupus
signatus) in a Human-Dominated Landscape
in Central Portugal“ - ,Jist nebo nejist? Strava
ohrozeného Pyrenejského vlka (Canis lupus
signatus) v krajiné ovladané clovékem ve
stfednim Portugalsku“*®4. VV Portugalsku bylo
Setfeni provedeno také v prirodnim parku
Montesinho, kde se divoci kopytnici pfemnozili.
Nebylo divu, Ze nejvice konzumovanou kofisti
byl srnec (44 %), dale jelen (26 %) a divocak
(24 %), dale domaci / divoka koc¢ka (6 %),
domaci koza a kuna (5 %).

Ve studii z Turecka vybrali dvé geograficky
blizka, ale rtzna stanovisté (stepni a lesni).
V obou oblastech byli v zimni stravé nalezeni
kopytnici z vice nez 90 %, z toho pfevazoval
divocak. Jiny vyzkum z Turecka (Diet and
wild ungulate preferences of wolves in
northwestern Anatolia during winter)'%> udava,
7e hospodafska zvifata méla podil ve stravé

viké od 3,5 % do 12 %.

V Polsku u 474 vzorkd prevazovali (94,8 %)
z celkové biomasy konzumované potravy divoci
kopytnici, pficemz nej¢astéjsi byl konzumovan
jelen, divocak a danék.
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VIci v Ligurii na severozapadé Italie u hranic
z Francii konzumuji hlavné divoké kopytniky
(64,4 %), zejména divocaka a srnce. V mensi
mife lovi hospodarska zvifata (26,3 %), hlavné
kozy.106

Studie provedena ve Francii u deviti smecek
prokazala, ze 76 % potravy tvofi divoci
kopytnici a 16 % domaci zvifata, zbylych 8 %
drobna zvirata.1*”

Skute¢nost, Ze uvedena cisla nevybocuji
z celosvétové situace, doklada nedavna
rozsahla studie (Food habits of the world‘s grey
wolves) - Stravovaci navyky vika (Newsome
a kol, 2016).1°¢ Védecky tym shromazdil
udaje o slozeni vi¢i potravy ze 177 studii,
které obsahovaly 94 607 vzork(. Napfiklad ve
stfednim iranu se $edi vici Zivi téméf vyhradné
chovanymi kufaty, domacimi kozami a odpadky.
Ve stiednim Recku dominuji ve stravé $edych
vlkd domaci prasata, kozy a ovce. V zapadni
Galicii  (Spanélsko) jsou pasouci se horsti
ponici a hospodarska zvifata hlavni kofisti
vlkd. Nejedna se o izolované pfipady. Dilezity
je zavér studie. Ukazuje, Ze vici v osidlenych
oblastech se ¢asto zivi antropogenni potravou,
jako jsou hospodarska zvifata a odpadky.

PFi studiu literatury je mozné nabyt dojmu,
Zze metodika vyzkumu potravni preference
vlkii ma znaéné rezervy a je nejednotna
v rdmci Evropy, ale i zbytku svéta. Vypovidajici
hodnota takového vyzkumu je velmi nizka.

104 https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0129379

105 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6708370/

106 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/SO006320716300052

107 http://www.loupfrance.fr/pdf/Bulletin-Reseau-Loup-2012-N27_regime.alimentaire. pdf
108 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/mam.12067
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Jesté, nez se zacne se sbérem vzork( trusu,
tak by se napfiklad méla zjistit ¢etnost vyskytu
hospodarskych zvifat a vlka, jestli pracuje
ve smecCce nebo osaméle a dalsi a dalsi
podrobnosti, véetné biofyzikalni charakteristiky
krajiny, tedy ekologicky ramec, jak ho

doporucuje Wilkinson a kol. (2020).
Porozuméni chovani a potravnim

preferencim divokych druhd, které jsou

v konfliktu s lidmi, je nezbytnym prvnim

krokem k identifikaci strategii zmirfiovani. Ze

studia literatury i vlastnich zkusenosti Ize ucinit

nasledujici zavery:
vici selektuji potravu podle hustoty, ¢im po-
v dané oblasti, tim ¢astéji si ten druh potra-
vy vybiraji k lovu,
vzdy, kdyZz se hospodafska zvifata pasou
volné a nemaji uc¢innou ochranu, tak jsou
nachylnégjsi k utokam vikd,
slozeni vI¢i potravy se velmi lisi podle jed-
notlivych regiond; hlavni vliv na zastoupeni
jednotlivych zivocicht ve vI¢i kofisti ma na-
bidka potravy a naro¢nost lovu,
slozeni potravy ziskané z trusu vik( nekore-
sponduji se skute¢nou skodou; vici pfi vétsi-
né Utokd na hospodarska zvifata zabiji a po-
rani vice zvifat, nez nasledné konzumuiji,
i z poznani potravni preference vkl Ize od-
vodit, jaka opatfeni je nutné délat; mélo by
byt tim intenzivnéjsi a sofistikovanéjsi tam,
kde je vyssi pravdépodobnost konfliktu vikd
s pasenymi hospodarskymi zvifaty,

+ preventivni opatfeni mohou zmirnit rozsah
skod, které vici ptisobi na hospodaiskych
zviratech; nikde ale nemohou skody vy-
loucit.
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4.9. Zpusoby lovu

Loveckeé taktiky jsou rtzné, lisi se oblast od
oblasti, smecka od smecky, vik jedinec od jiného
vlka jedince, zalezi dost na stupni adaptace
na prostfedi, coz je dano jak dédi¢né, tak na
zékladé zkusenosti. Dédivost (heritabilita)
loveckych dovednosti, reprodukce ¢i chovani
je pomérné nizka ve srovnani s dédivosti
exteriéru, ¢i vnimavosti k nemocem.

Zasadni rozdil mezi vlkem a vétsinou
ostatnich predatord je v tom, Ze vici ¢asto
davaji pfednost lovu ve smecce, zatimco
ostatni predatofi
samostatné. Otazkou vyzkumu také bylo, zda
je zpusob lovu znak podlozeny geneticky.
Vysledek je, Ze neni, nebo jen velmi malo. VIci
¢asto ziji a lovi ve smecce, ale stejné tak dokazi
Zit a lovit samostatné, nebo v paru. Dost to
zalezi na prostfedi a dostatku ¢i nedostatku
potravy. Vzorec loveckého pudu vika je: Najit -
sledovat - pronasledovat, resp. ustvat - chytit
- zakousnout - roztrhat, resp. rozporcovat -
sezrat (Eaton, 2010).

v nasich konc¢inach lovi

Je zajimavé, Ze si vici s jinymi predatory, tedy
kromé toulavych psl, celkem tzv. nepfekazi.
Pravdépodobnym divodem je jejich rozdilna
specializace: napfiklad v tom, Ze zatimco
rys v oblasti silné preferuje srnce, vici davaji
prednost jelenovi. Hlavné se vsak vici a jini
predatofi lisi zplisobem lovu a preferovanym
lovistém. Ke stfetu medveéda s vlkem muze
dojit, kdyz se vlk chce zmocnit zmrzlych zasob
masa, které si medveéd pfipravil na preziti
zimy a zacatek jara. To je vSak spise problém
severskych statl Evropy.



Vici napadaji psy ze t¥i hlavnich divodd:
potiraji je jako predpokladanou potravni
konkurenci, jako obrance své kofisti (dobytek)
a nékde je to pro né zdroj potravy. Umi zabit
i velkd psi plemena. DOvodem jsou jejich
relativné mohutnéjsi celisti a ,zakefngjsi*
zplsob boje. Lépe spolupracuji ve smecce
a utoci i na nohy a hibet - na rozdil od vétsiny
psU, ktefi se snazi zakousnout vyhradné do
krku a hlavy. Vici dokazi vlakat psy do pasti, kdy
napfiklad jeden ,pronasledovany“ vlk nazene
psa k ostatnim. Néktefi psi chranici dobytek
dostavaji od lidi ,proti-vI¢i“ obojky, nicméné
vici se uméji naucit zabit i takto vybavené psy.
Proto muze byt nebezpeéné, kdyz jde ¢lovék
na prochazku se psem do oblasti, kde se vici
vyskytuji. Ze nema vlk se psem v intravilanu
obce pfimo v blizkosti budovy zadny problém,
dokladaji zaznamy z domovnich kamer - pes
vétsinou nema sanci, zvlasté kdyz ho napadne
cela smecka vlkd. Dalsi problém mize nastat,
kdyz se fena hara. Vlka to natolik pfitahuje, ze
je schopen ji i pokryt. Pak se z toho spojeni
mohou narodit kfizenci.

Technika lovu vychazi ze skute¢nosti, ze vici
neradi riskuji jakékoli poranéni, které by pro
né mohlo znamenat Zivot ohrozZujici handicap,
proto upfednostnuji kolektivni zplsob lovu®®
Jeden nebo nékolik vlk( sleduje stado a pouta
na sebe jeho pozornost, zatimco zbytek smec-
ky stado obkli¢i. Jakmile je stado obkli¢eno vy-
volaji v ném paniku a donuti k béhu. Silngjsi
zvifata ztrati odvahu a opusti ta slaba, ktera
by za normalnich okolnosti chranila. Pravé na
tento okamzik vici ¢ekaji. Vyberou zvife, které
se chova néjak zvlastné, a otestuji ho béhem.

109 www.vlci.info/lov/jak-vici-lovi
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Pokud zjisti, Ze je vhodnou kofristi, oddéli jej od
stada a za¢nou ho §tvat. Pri Stvani vici utoci na
slabiny, bficho, nohy a ¢umak kofisti. Kdyz ko-
fist zeslabne vlivem ztraty krve a Unavy, strh-
nou ji na zem a zadavi.

PFi lovu vsak vici pouzivaji riizné strategie.
Svoji taktiku méni podle terénu a druhu kofisti.
Na kofist utoci proti vétru, aby nebyli odhaleni
dfive nez se staci dostat dostatecné blizko. PFi
lovu pouzivaji vyslapanych cesticek, coz jim Se-
tfi energii a umoziuje vyvinout vétsi rychlost.
V zimé bézi za kofisti v jeji vlastni stopé, takze
se nevysiluji a nezpomaluji proSlapavanim ces-
ty ve snéhu. Idealni pro lov je pro né firnovy
snih, ktery je natolik pevny, Ze vici mohou bé-
Zet po jeho povrchu, zatimco kofist se do néj
bofi - to ji stoji mnoho energie a zna¢né ji zpo-
maluje. Svoje teritorium vici velmi dobfe znaji,
mohou tedy vyuzivat rlznych zkratek a jinych
terénnich vyhod. Casto také dokazi odhadnout,
kudy stada zvéfe potahnou a na vhodném mis-
té si na né pockaji.

Vici ve volné prirodé vétSinou lovi
selektivnim zplGsobem - U(dajné vétsinu
jejich kofristi tvofi zvifata stard, nemocna nebo
jinak handicapovana. Neoddiskutovatelna je
tak vyznamna role vlkd v procesu pfirodniho
vybéru, ¢imz zajistuji tzv. sanitarni efekt
v populaci lovené zvére. Jedinci s nevhodnymi
rysy (napf. pomali, hloupi, nemocni atd.) jsou
uloveni, tim padem se nerozmnozi a pfislusna
vlastnost se nepfenese na potomky. Naopak
jedinci s vhodnymi vlastnostmi  (rychli,

pfenesou na své potomky. Ti maji diky tomu
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vétsi Sanci prezit a pfenést tuto vlastnost zase
dal. Diky dlouhé dobé, po kterou vlk a jeho
pfredci ovlivhovali populaci divoce zijici kofisti
je jasné, ze tim umoznili vznik mnoha vlastnosti
a schopnosti téchto zvifat (napf. rychlost béhu,
ostrazitost, hbitost). Vici ale, zvlasté posledni
dobou, lovi i mladata a zvifata zdrava, napf. bfezi
malo pohyblivé samice, nebo zvife staré - da se
fici, Ze obcas ulovi i tzv. kapitalni kousky. Pro¢?
Vysvétleni je celkem jednoduché, davaji pfrednost
lovu, ktery je pro né jednodussi. To vsak mize
mit pro pfirodu nepfiznivy efekt, ktery mize
prehlusit pozitivni sanitarni efekt. Pro¢? Ono
totiZ napf. u sparkaté zvéfe existuje, i bez zasahu
vlkd, jen relativné malo starych a nemocnych
zvifat, protoze pfiroda jim obecné neumoznuje
dlouho prezit. Bud se nemocné zvife véas opét
stane zdravym, nebo uhyne. Uhyne vétsinou
zvife, které jiz nedokaze drzet krok se stadem,
ztrati tak ochranu stada a dlouho neprezije,
svoji roli mlze hrat i stesk. Aby nemocna ci
nemohouci zvifata nemusela trpét pfilis dlouho,
myslivci vétsinou zajistuji jejich odstrel. Stara
zvifata, kterd jsou jesté zdrav4, jsou pro stado
velmi dulezita, protoze dokonale znaji krajinu
a zpUsoby, jak bezpecné najit mista, kde jsou
nejlepsi pastviny a voda. Kdyz se vici za¢nou
soustfedit na lov mladych a brezich zvifat,
mohou zpUsobit genera¢ni problém, dokonce
zlikvidovat cely ro¢nik obnovy stada.!*°

Velmi odlisné je to u hospodarskych zvirat,
vici je ulovi mnohem jednoduseji v porovnani
se zvifetem volné Zijicim, u téch vlci sanitarni
efekt neplni. Je tfeba si uvédomit, jaky je rozdil
v reakci na utok vlka/vlkt hospodafskych zvi-
fat a divokych kopytnik:

10 http://woelfevsland.de/
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+ Co udélaji srnky? Kdyz vlka spatfi a je od
nich daleko, res. dostate¢né vzdalen, vét-
Sinou ho jen pozoruji. Je v jejich tzv. zéné
pozorovani. Jakmile se ale vlk pfiblizi na
vzdalenost FFF (tj. zony nebezpeci - Flight-
-Figth-Freeze), rozprchnou se (F1), kdyz je
vlk dohoni, zkusi se branit (F2) a kdyz to ne-
pomUze, tak déla mrtvou (F3). Vlci si ¢asto
vyberou slabsi kus, protoze maji dost ¢asu
posoudit chovani jednotlivych zvifat. V tom
pfipadé se uplatni tzv. sanitarni efekt, ktery
je vikim prisuzovan.

+ Co ale udélaji ovce? Rychle se shluknou
a prchaji spole¢né. Pokud se pohybuji uvnitf
ohrady, vlk si moc nevybird. Navic se mu
,fozproudi krev“ natolik, ze strhava dalsi
a dalsi ovce. Natropi tim mnohem vice $ko-
dy, nez kdyby ulovil jen jedno zvife. Skoda
se zvysuje, pokud ovce prorazi plot a roz-
prchnou se po okoli. Nékterd se zrani jiz
pfi narazeni do plotu, nebo kdyz se do négj
zamota, jina si ublizi pfi utéku, kdyz tfeba
0 néco zakopne, dalsi se ,pouze” ztrati, ale
uz ji nikdo nedohleda.

Se zvysujici se koncentraci divokych nebo
hospodarskych zvifat se sanitarni efekt plso-
beni na populaci snizuje. Stava se, Ze vici ulo-
vi vice zvifat, nez potrebuji a také ulovi i zvife
zdravé (trofejni). Kdyz stado vici nazenou k alfa
zvifeti, to si jiz nevybird to nejslabsi, ale to,
které pfibéhne prvni. Tim se ale onen selekéni
vybér vytraci.

Vyznam ulohy vkl se velmi lisi pfipad od
pfipadu. Pokud je napr. pocet koristi velky,
nebo naopak pocet vlki maly, nedokazi vici



jeji populaci plné regulovat. Velky vliv ma také
druh kofisti. Ulohu predatora sice maze prevzit
¢lovék, ale v praxi se ukazuje, Zze ne vzdy to
je tak jednoduché (viz napt. pfemnozeni ¢erné
zvéfe v nasich lesich). Clovék totiz nedokaze
tak dobfe vybirat slabé kusy. Vétsina myslivcl
ma ovsem o stavu zvéfe ve svém reviru dobry
prehled.

4. 10.Co nam sdéluji pasena zvirata?

V knize Paseni se psem (Loucka, 2008,
2015) je uvedeno, podle jakych pravidel se
zvifata chovaji. Vybirdme 2z toho pravidla
chovani stadovych, volné se pasoucich zvifat:
+ jsou neustale ve stfehu - chté&ji védét, od

koho a odkud ¢iha nebezpeci, nebo kdo je
vede; pfestoze maji periferni vidéni (o¢i maji
na strané hlavy, a tak zrakem postihnou
podstatnou ¢ast svého okoli, kromé toho
jim pomaha cich), neciti se dobre, kdyz je
nékdo uplné za nimi,

+ neplasi se zbytec¢né - stale vyhodnocuji
miru nebezpedi,

+ registruji kolem sebe pomysiné zony -
(neutralni, pozorovaci, nebezpeci) ty pred-
stavuji dostate¢nou vzdalenost od ,preda-
tora“ pro pfislusnou reakci na néj,

+ pohyb vyvolava pohyb - jakmile jedno zvi-
fe ve stadé zaregistruje pohyb, ostatni se to
od néj ihned dozvédi a také zareaguji (po-
hyb se §ifi jako lavina),

+ bézi jen tam, kam se divaji - bézi-li vik za
nimi, neohlizeji se na néj,

+ maji malo trpélivosti - kdyz jsou napade-
na, zatnou zmatkovat, daji se na nekoor-
dinovany uték, zpanikafi, za¢nou se branit,
nebo prosté zalehnou a délaji mrtvé,

+ nedokazi se soustfedit na vice podnétl
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najednou - maji velky problém, kdyz je na-
padne vice vlk( najednou.

Ovce, které se pasou v oplltcich maji
chovani jesté trochu jiné. Predevsim nejsou
stale ve strehu. Nepotfebuji to, jsou zvyklé,
Ze za plotem jim nic nehrozi. Kdyz ale zaziji
utok vilkd, jsou zmatené a jejich chovani je
nevyzpytatelné. Stres silné ovlivni jejich
zpusob nasledného pfijmu potravy, nejsou
schopny spasat porost normalné, a navic maji
problémy s prezvykovanim, protoze nejsou
v klidu, navic vétSinou prezvykuji ve stoje, coz
je méné efektivni, nez kdyz lezi.

4. 11. Prostorové chovani

Studium zmén prostorového chovani vika
a hospodarskych zvifat mdze prispét k lepsi-
mu porozuméni chovani zvifat a tim zaroven
k zavedeni potfebnych zasah(, které v ko-
ne¢ném dusledku snizi skody, které by moh-
ly vzniknout, pfipadné se budou vynalozené
prostiedky efektivnéji vyuzivat. Pomoci studia
a monitoringu prostorového chovani lIze pfi-
padné zabranit napfiklad stfetdm pasteveckych
straznich psU s turisty.

Pricinou nevole farmar s pritomnosti vkl
v blizkosti jejich stad hospodarskych zvifat,
maze byt ,jen* pouhy tzv. ,neskodny*“ kontakt.
Vici se tfeba jen priblizi ke stadu a vyrusi ho.
To ale s sebou nese nasledky ve vystresova-
ni zvifat a migraci po pastving, coz v dlsledku
znamena snizeni pfirdstkd a mozné urazy. Du-
kazy o tom poskytla studie Clark a kol. (2017).
Sledovani zvifat probihalo pomoci kombinace
telemetrického sledovani (radiové viny a GPS),
prizkumd trusu, kamerovych pasti, prizkuma

53



denni migrace, pfimého pozorovani a vysetfo-
vani utok( vlka. Dobytek v horskych pastev-
nich oblastech severniho Oregonu ménil své
prostorové chovani v reakci na pfitomnost vlka.
Tyto zmény chovani mohly potencialné ovliv-
nit produktivitu skotu a ekonomiku rance. Vy-
zkum v nékolika dalsich regionech svéta (Clark
a kol., 2020) naznacuje, ze setkani vikd se sko-
tem (Ci jinymi hospodaiskymi zvifaty) se vy-
skytuje nejcastéji v travnatych, plochych nebo
mirné svazitych oblastech, které se obvykle
nachazeji v blizkosti trvalych vodnich zdrojd.
| kdyz se setkani mohou vyskytovat i v zales-
nénych oblastech, louky jsou bé&znou volbou.

Predikce a mapovani rizika setkavani vlka
a skotu vytvaii podle Clarka a kol. (2020)
pro chovatele skotu a manazery pfirodnich
zdrojii potencial efektivnéji vyuzivat postupy
chovu, zdroje a techniky zmirnfovani konflik-
tl v konkrétnich oblastech rozsahlych pastvin
tim, Zze se soustfedi na oblasti kriticky nejvice
potfebné. Jako priklad autofi uvedli pomoci
ovérenych postupl snizeni rozsahu kontroly ze
112 km? na pouhych 14,8 km?.

Méfeni vyuziti sdileného prostoru vikd,
ovci a psi mize byt uzite¢né pro pochopeni
raznych behavioralnich procesi. Young a kol.
(2019) napfiklad sledovali pohyb pasteveckych
straznich ps u stad volné se pasoucich ovci
v oblasti Skalistych hor na severozapadé USA.
Vyuziti pasteveckych straznich ps0 je casto
povazovano za efektivni pouze tehdy, pokud
se nepotuluji v okoli a zUstavaji v prostoro-
vé blizkosti hospodarskych zvifat, ktera chra-
ni. Zjisténi bylo ponékud prekvapivé. Zvifata
(pastevecti strazni psi a vybrané ovce) byla
vybavena obojky s vysila¢i globalniho poloho-
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vaciho systému (GPS). Zatimco GPS oznacené
ovce byly od sebe v priméru ve vzdalenosti
257 metrd, psi se pohybovali v okoli v primeé-
ru 626 metrl od nejblizsi oznacené ovce. Psi
byli blize k ovcim v ¢asnych rannich hodinach,
kdy se ovce pasou a predatofi jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti aktivnéjsi. Vysledky se mir-
né lisily podle plemene (testovali 4 plemena),
pohlavi nebo veéku pst. Psi zlstavali o to vice
v tésné blizkosti ovci, o co byli na stado vice
navazani.

Studii na toto téma je vice. Napf. van
Bommel a Johnson (2014a,b) studovali po-
hyb Maremmansko-abruzskych pasteveckych
straznich psl na australskych pastvinach. Do-
spéli k podobnym vysledkidim. Vzdalenost psU
od stada ovci dosahovala v priméru 570 me-
trd. Svidj vyzkum navic obohatili tim, ze sledo-
vali, jak psi reaguji na utoky divokych psud din-
go. Utoky dingli dokonce stimulovali pomoci
prehravani zvuku a umisténi vani a reakce na
tyto utoky sledovali s vyuzitim automatickych
kamer.

Mosley a kol. (2020) uvadéji, ze ASI (Americka
asociace ovc¢iho primyslu - Association of
Sheep Industry) vyvinuly tzv.
postupy Fizeni“, které maji chovateldm ovci
pomoci optimalizovat pouzivani pasteveckych
straznich pst a minimalizovat mozné konflikty

,Osvédcené

se sousedy a turisty. Doporucuje se v nich, aby
stdda ovci, hlidand pasteveckymi straznimi
psy, byla béhem vikend(, svatk( nebo jinych
potencialné rizikovych rekreacnich obdobi
drzena nejméné 400 m od jakékoli stezky,
tabofisté nebo oblasti pikniku. Na to konto bylo
zorganizovano béhem tfi let Setfeni v sedmi
odlisnych oblastech USA, vzdalenych od sebe



vice nez 115 km, kde kazdé stado 600-800
bahnic s 900-1200 jehnaty hlidalo v priimeéru
13 téchto psd. Vysledek byl nasledujici:
Prdmérna vzdalenost psd od ovci byla
164 m (79-293 m), zatimco stfedni vzdalenost
(median) byla 86 m (60-197 m). Psi se
vice vzdalovali od svych ovci béhem noci
a soumraku nez béhem dne; kdyz byl mésic
plné osvétlen; béhem podzimu nez v Iété.
Zajimavé bylo zjisténi, ze feny se pohybovaly
od stada o plnou tfetinu dale nez samci. Velké
rozdily byly mezi jednotlivymi psy. Studie
proto doporucuje identifikovat psy, ktefi
maji tendenci vice a castéji se vzdalovat
od svych ovci a pokusit se to néjak fesit. ASI
doporucovana vzdalenost 400 m je dostatecna,
tj. s velkou (vice nez dvojnasobnou) rezervou.

Z vysledkl uvedenych praci Ize odvodit, ze
pokud pes hlida volné se pasouci ovce, nesou-
stfedi se jen na ,pobyt” uvnitf stada ovci nebo
v jeho tésné blizkosti, ale prohledava i okoli,
kde by mohli ¢ihat vici v zaloze. Existuje zde
i spoluprace psu, kdy jeden zUstava u stada
a druhy se pohybuje v jeho okoli. Dalsi po-
znatek z toho je ve vztahu k turistim. Protoze
pastevecti strazni psi jsou potencialné pro tu-
risty nebezpecni, pokud se turisté nezachovaji
pfi jejich vzajemném potkani spravné. To maze
nastat, zvlasté kdyz si turista nespoji vyskyt psa
s pfitomnosti stada, protoze stado nevidi (také
si muzZe splést psa s vlkem). Je tedy dulezité
védét na jakou vzdalenost se pes od stada
ovci pfiblizné vzdali a pak instalovat vystraz-
né tabulky do té vzdalenosti v mistech, kde by
mohlo ke stfetu psa s turisty dojit. Na zakladé
téchto vysledkl pak byly upraveny predpisy,
podle kterych byl u téchto pst povolen volny
pohyb v pfirodé.
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V kazdé oblasti svéta, u kazdého plemene
psa a jeho stavu mohou byt vysledky odlisné.




v

0. OPATRENINA ZMRNENI SKOD

Reseni konfliktu mezi témi, kdo se zabyvaji
ochranou vlka a témi, kdo chovaji hospodarska
zvifata a jiz dokonce tzv. na vlastni kdzi pocituji
rizika spole¢ného plsobeni vik( a hospodar-
skych zvifat ve stejné oblasti, nelze zjednodu-
Sit jen na hledani technickych moznosti, ktera
snizuji dopady konfliktu. Ma to i podstatné Sir-
$i dopad. Napt. podle Lososové a kol., (2019) je
nutné vzit v tvahu nasi viastni roli a cile. Podle
Kourilové a kol. (2018) je nutné fesit problema-
tiku protichtdnych dotaci na chov vybranych
hospodarskych zvifat a na ochranu predatora.

V této kapitole se budeme zabyvat hledanim
moznosti, které ¢astec¢né eliminuji dopady kon-
fliktu. V zavéru kapitoly pak budeme diskuto-
vat. Pokusime se ohodnotit u¢innost nékterych
opatfeni a doporucit co dal, jaké jsou perspek-
tivy, pfipadné co se chysta nebo by se chystat
mohlo.

Opatfeni na ochranu hospodarskych zvifat
pfed utoky velkych Selem jsou v zasadé dvoiji:
+  NEINVAZIVNI,

+ INVAZIVNI.

V dalsich kapitolach budou jednotliva opat-
feni stru¢né popsana. Jiz jsme se o nich zmi-
fovali v predeslém textu, pfipadné byly sou-
¢asti odkazl. Technicka doporuceni nabizi

napf. Operaéni program Zivotni prostfedi'!!
nebo Agentura ochrany prirody a krajiny CR
(AOPK) na svém webu s oznacenim ,Navrat
vlkd“¥2, AOPK chysta jejich standardizaci
(ta ale teprve pljde do pripominkového fize-
ni). Nasledné budou standardy uverejnény na
http://standardy.nature.cz/. K technickym fe-
Senim jsme se pokusili pfidat i dalsi, které se
tykaji organizacnich zalezitosti nebo vyuziti
modernich sofistikovanych metod.

Nutno dodat, Ze zadné opatreni neni sto-
procentni. Kazdy chovatel ma jiné podminky
a jiné potreby. Aby byla opatfeni uc¢inna, je tre-
ba, aby splnovala alespon zakladni pozadavky
(viz dale).

5. 1. Zakladni pozadavky na opatreni

Zatim vSechna uvefejnénda doporuceni na
ochranu hospodafskych zvifat pfed utoky
velkych selem, kterd se predkladaji farmaram,
maji spise charakter vyc¢tu toho, co by se
mélo udélat, pfipadné jaké je technické reseni
daného opatieni. Ponékud ale chybi informace,
jaké jsou POZADAVKY NA OPATRENIi na
ochranu hospodafskych zvifat pfed utoky
velkych Selem. Pokusili jsme se je ve stru¢nosti
predstavit:

11 https://www.opzp.cz/files/documents/storage/2019/08/29/1567063229_Doporuceni_ochranna_

opatreni_vlk_OPZP.pdf
12 https://www.navratvlku.cz/
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RESENi -
ustalené,

STANDARDNI
znamena

Standardni,
obvyklé,  béziné,
normalni. Nabizi se také slovo optimalni,
ale optimalni nemusi byt standardni. Stejné
tak standardni nemusi byt, za urcitych
podminek funké¢ni. Standardni feseni by
mélo mit charakter ovéfeného doporuceni,
a ne byt striktni podminkou pro uznani
dotace. Kazdé standardni opatfeni by mélo
byt podrobné popsano a jeho pouziti fadné
zddvodnéno.

KOMBINACE NEKOLIKA OPATRENi -
Vyuzije-li se nékolik zplsobld ochrany
hospodarskych zvifat, jejich uc¢innost byva
podstatné vyssi, nez kdyz jsou pouzity
samostatné.

PREDEVSIM PREVENTIVNI - Prevence
je velmi dulezita. Kdyz uz ke skodé dojde,
nelze ji vratit zpatky. Kazdé opatfeni by se
meélo zavadét radéji jesté pred tim, nez
dojde ke skodné udalosti.

PODLE ADAPTIVNI STRATEGIE -
Nejucinnéjsi opatfeni jsou ta, ktera jsou
komplexem zavedeni technickych
a metod, zalozenych na znalosti chovani
vlkii a pastevniho chovu hospodaiskych
zvifat podle vyskytu vikl (i predpokladu, ze
se do daného regiéonu nastéhuji), rocniho
obdobi (vyvadéni mladat a jejich uceni),
charakteristiky terénu (napf. urceni mist,
kterym je nutné se vyhybat v urcité denni
dobé a kde je pfedpoklad, Ze se vici budou
shromazdovat), dostupnosti pfistupu vik{
k ovcim (psi, kosary, ploty, flandry, atd.),
doby mozného utoku (tj. kdyz je v noci
a k ranu klid a ovce lezi). Adaptivni strategie
jsou ucinné hlavné kdyz reaguji na dané

feSeni

a ménici se podminky rychle, ale zaroven
promyslené. Bylo prokazano, ze odrazujici
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prostfedky mély nizsi u¢innost nez uplatnéni
adaptivnich strategii.

- S ROTUJICIMI ZASAHY - Po ur¢ité dobé je
tfeba odrazujici prostfedky zménit, jinak si
na né vici zvyknou a ignoruji je. Jak dlouho
trva, nez se vici pfestanou odrazujiciho
prostfedku bat, pfipadné jak dlouho trva,
nez se opét mlze pouzit, lze sice prevzit
jako informaci z literatury ¢i ze zkusenosti
vlastnich nebo prevzatych, ale je tfeba to
odhadnout na zakladé znalosti konkrétnich
podminek.

- SPRAVNE, PECLIVE, DUSLEDNE,
OPERATIVNI, RYCHLE REALIZOVANE -
To jsou zdakladni pozadavky na zavedeni
jakéhokoliv opatfeni. Je napf. zbyte¢né
s vysokym nakladem postavit oploceni,
kdyz ho vlk preskoci nebo kdyz v ném najde
misto kudy se k ovcim snadno dostane.
Neni dobré, kdyz se s opatfenim dlouho
otali; nez se realizuje, mize dojit k dalsim
skodam. Dokonce se mize stat, ze jiz je
opatfeni zbytec¢né.

5. 2. Opatreni neinvazivni
5. 2. 1. Pastevecti strazni psi

Pasteveckym psim je vénovana brozura
AOPK s nazvem ,Jak pastevecti psi chrani
stada“ (Bldttler a Findo, 2019). Je zdarma. Lze
si ji vyzadat na AOPK. Brozura je rozsifenim
pfirucky  ,Obnovenie tradicie vyuZivania
pastierskych straznych psov* (Findo, 1997). Jeji
autor pro odliseni od ostatnich pasteveckych,
resp. ov¢ackych plemen pst pouzival tfislovné
oznaceni, tedy ,pastevecti strazni psi“
zkracené PSP. V zahrani¢i se toto oznaceni
jiz vzilo, také se pro né pouziva zkratka - LGD
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(Livestock Guardian Dog). Pro upfesnéni:
pastevecky pes ma oznaceni ,shepherd dog*,
resp. ,pastoral dog“, - ov¢acky pes ,herding
dog*, resp. ,sheepdog®, - honacky pes ,cattle
dog*, resp. ,heeler*.

Schopnost PSP chranit ,svoje“ stado je
hlavné instinktivni. | protoZze pes je ke stadu
pfipoutan jiz od utlého véku, hlida a brani
,Svoje“ zvifata tzv. na plny Uvazek. Se stadem
nemanipuluje, ale plni ulohu ,stmelovani“
stdda. To znamena, Zze ke stadu zahani
jehnata a ovce, které se na jeho vkus vzdalily
az moc. VétSinou pouha pfitomnost PSP
u stada obvykle postacuje k odvraceni utoku
predatora. Je to nejen proto, ze Celi predatorliim
hlasovym zastrasovanim a zobrazovanim velmi
agresivniho chovani, ale také, ze si znackuje
svoje teritorium. Pachovym stopam vici i jini
predatofi velmi dobfe rozumi, i oni si své
teritorium znackuji. Bohuzel, u vétsiny pst ten
»spravny“ instinkt vymizel, nebo se posunul
k jinym cinnostem.

Vyuziti PSP k ochrané hospodafskych zvirat
pred utoky velkych selem (van Eeden, 2018a,b)
je jedno z nejucinnéjsich opatieni (80 %),
ovsem také dost problematické. PSP mohou
byt na farmé vétsim problémem nez vici.
Mohou byt totiz nebezpecni lidem, predevsim
turistdm. PFitomnost PSP (i nékolika) jesté
nezaruci, ze vici stddo ovci nenapadnou.
Jen se vyrazné snizi pravdépodobnost utoku.
Dokonce se muze stat, ze prvni, koho vici
napadnou, je pes. Proto se psUm davaji
ochranné obojky s dlouhymi ostny. Vici se sice
nedostanou psovi ke krku, ale potrhaji ho jinde
na téle natolik, ze pes zranénim podlehne.
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Pastevecky strazni pes je sice nebezpecny
cizim lidem, ktefi se podle jeho vyhodnoceni
nechovaji spravné, ale ovce se ho neboji -
je totiz jako jeden z nich, je soucasti stada,
s ovcemi vyrustal od mladi. M(ze mezi ovcemi
chodit a ovce si ho nebudou zdanlivé vsimat.
Z toho je patrné, ze vzhled a povaha psl
takovych plemen pst vyplyva z pozadavku ,byt
soucasti stada“ (splynout s nim) a ,byt jeho
ochrancem* (byt silni na téle i na duchu). Proto
jsou to psi:

« zhruba stejné velci jako ovce, jednoba-
revné zbarveni (vétsinou i jako ovce, tj. bili
nebo 3edi, ne strakati), hodné ochlupaceni
(néktefi i s dredy - Komodor, Bergamsky
ov¢ak),

+ silni, ale ne robustni; pohyblivi, ale zdanli-
vé lini; maji hluboky (zastrasujici) hlas; pfi
stékani zpocatku tzv. ,bublaji“ (coz dava
predzvést skutecné sily a nebojacnosti);
svoji silu davaji najevo neustupnosti, pouze
hrozbou a ne utokem,

+ spolehlivi, odvolatelni - pokud nejsou spo-
lehlivi a odvolatelni, jsou nebezpec¢ni. Ti
Lpravi“ pastevecti by vsak neméli byt pouzi-
vani k manipulaci se zvifaty.

Neni tfeba zdUrazhovat, jak velmi dulezity
je individudlni pfistup majiteld pst k jejich
vychové véetné vybéru spravného psa pro typ
prace, které ma vykonavat. Zdaleka ne kazdy
PSP se k ochrané stad hospodarskych zvirat
hodi. Pfi vybirani jedincd do dalsiho chovu
by se mély upfednostfiovat jejich pracovni
vlastnosti a povaha, tedy ne libivy exteriér.

Mnoho farmarl si mysli, ze mize u stada
vyuzivat vsestranného psa, ktery umi ovce



hlidat i s nimi manipulovat dle jeho poveld.
To je ale zasadni omyl. Pokud ma byt u stada
pastevecky pes uzite¢ny, musi se na hlidani
specializovat.

Ministerstva zemédélstvi
v souvislosti s pouzivanim PSP ke strazeni
hospodarskych zvifat na pastvinach
a v souvislosti s obcasnymi stfety téchto
pst s lidmi, vyvijeji tlak na FCI (Mezinarodni
kynologickou federaci) s pozadavkem novou
situaci fesit. Pozadavkem je, aby PSP byli
platnymi ochranci stad, ale zaroven nebyli
agresivni v0c¢i turistim. Pozaduji certifikaci
takového PSP, resp. potvrzeni schopnosti
psa vykondavat praci, ke které byl Slechtén
a chovat se tak, aby byl k vykonavani takové
prace zpUsobily. K tomu je zapotfebi, aby:

nékolika zemi,

byl vhodny pro dany ukol (spliiuje kritéria
plemene, véku apod.),

byl zdravy a schopny unést stres, ktery mu
mdze tato ¢innost pfinaset,

byl socializovany (respektuje spole¢enska
pravidla a normy, neobtézuje lidi ani zvifa-
ta; pfedevsim ne ty, ktefi jsou mu blizci a ziji
s nim ve spolecenstvi),

byl spolehlivy a odvolatelny (na zakladé
reakci v rGznych socialnich kontextech),

byl predvidatelny (pfizplsobil chovani
v simulovanych situacich),

byl plné podfizeny svému majiteli, resp.
odetfovateli - nesmi mu ani hrozit (cizim
lidem muze hrozit, ale nesmi je ohrozit),
prokazal pozadovanou uroven dovednosti
pro dany Ucel ¢innosti,

byl vykon psa dokladovany; aby po uspés-
ném absolvovani testu obdrzel certifikat.
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Co je tfeba si predstavit pod tvrzenim
,prokazal pozadovanou uroven dovednosti
pro dany ucel ¢innosti“? Pes by se mél béhem
dne i noci pohybovat mezi ovcemi nebo
v jejich blizkosti, jak pfi pastvé, tak kdyz se
premistuji nebo odpocivaji. Nemél by je rusit,
honit nebo dokonce zrafovat. Jakmile pes
zahlédne potencialniho narusitele (predatora,
turistu), zbystfi a pozoruje ho. PFiblizi-li se
narusitel pfilis, pes zacne vyhruzné Stékat.
Pokud se narusitel za¢ne vzdalovat, jesté
ho néjakou dobu bude v uctivé vzdalenosti
nasledovat. Kdyz vyhodnoti, Ze je nebezpeci
zazehnano, zastavi se, a jesté chvili narusitele
sleduje. Pak se vrati ke stadu. Takové chovani
je Casté, ale muUze byt i trochu pozménéno
v zavislosti na danou situaci.

Pfedsednictvo FCl pozadavek na feSeni
nasledné zadalo své profesni ,Komisi pro
paseni s vyuzitim pst“. Ukolem bylo pripravit
,Pravidla pro testovani pasteveckych straznich
psu“. Komise pfipravila dva rozdilné testy.
Jeden test je zaméren na psy, vyuzivané na
farmé a druhy na psy, chované bez pracovniho
vyuziti na farmé (ale s pracovnim vyuziti napt.
pti hlidani obydli). Jeden test je tedy primarné
urcen pro farmare, druhy pro ostatni majitele
nékterého z plemen psu, plvodné Slechténych
k ochrané hospodarskych a domacich zvirat.

Ten test pro farmare bude probihat pfimo
u stdda na farmé, kde pes Zije. Na test pro
vefejnost bude mozné dojet se psem na
sjednané misto. Rozhod¢i v obou pfipadech
bude hodnotit pfedevsim povahu psa. Oba
testy jsou zamérené na posouzeni vlastnosti
daného psa ve vztahu k cizim lidem s cilem
neublizit jim. Oba testy jsou rozdéleny do tri
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€asti. \V té prvni se testuje socializace psa, jeho
vztah k jeho handlerovi a kooperace s nim.
Ve druhé ¢asti se testuje, jak se pes chova
k ovcim, kdyz je s nimi uzavien v ohradé. Ve
treti ¢asti se testuje, jak pes hlida, resp. jak se
chovd, kdyz se k ohradé s ovcemi pfiblizuje
figurant. Posuzuje se pfedevsim zda a jak pes
stékda, jaky zaujima postoj, a jestli odmitne
nabizeny pamlsek.

Oba testy jsou jesté v pfipominkovém Fizeni.
Totrvajiznékolik let. Problému se schvalovanim
téchto fadu je nékolik. Predevsim jde o to, kdo
bude testy hodnotit. Stavajici rozhod¢&i pro
testy ovcackych plemen odmitli riskovat stret
se zvifetem, a to i kdyz v testu mimo farmu
kontakt se psem zajistuje figurant ve specialnim
obleku. Dalsim problémem je to, ze FCl je
organizace primarné se zabyvajici chovem
a Slechténim ¢gistokrevnych pst s prikazem
plvodu FCl. Pro¢ by pak mélo FCl vydavat
a zajistovat testy pro psy, ktefi ve valné
vétsiné nemaji prukaz pavodu FCI? Majitelé
PSP, které pouzivaji k ochrané hospodarskych
zvifat, se cistokrevnym chovem psl zabyvat
nechtéji, pro né je dllezité to, ze pes ma pro
praci u stada vlohy a pozadovanou povahu.
Nezajima je, jestli ma ten pes prikaz plvodu
a potvrzenou chovnost, kterou dostane pouze
kdyz projde bonitaci, vystavou nebo néjakou
zkouskou (pozadavky pro ziskani chovnosti
mohou byt pro kazdé plemeno odlisné, zalezi
na rozhodnuti klubu, které dané plemeno v FCI
zastiesuje).

Z vyse uvedeného je vidét, jak je vyuziti PSP
problematické. A to neni vSechno. Povaha
PSP je trochu zvlastni a je treba ji znat.
Naptiklad mu staci pouze jedna situace, kdy
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ho tzv. podrazite, a nedlvéra k Vam muze
trvat po cely jeho dalsi Zivot. BEéhem nékolika
poslednich staleti i poslednich desitek let
dochazelo k velkym zménam krajovym i ve
zplsobu chovu téchto pst. Mnoho psu se
nyni chova bez jejich pidvodniho vyuziti,
vyuziva se hlavné k hlidani majetku ¢i lidi, ne
zvifat. Jen velmi malo jich uvidite u stada ovci.
Plvodni vlastnosti téchto psl se pak trochu
vytraceji. Rlznym kfizenim se pak zvysuje
riziko nevyzpytatelné povahy psa. Lidé by méli
védét, jak se takovy pes v rGznych situacich
pravdépodobné zachova, mél by to védeét
i farmar. K tomu je velmi ddlezitd osvéta, jak
se chovat, aby takovy pes ¢lovéku neublizil.
Neméné dulezité je pfistupovat k pofizeni PSP
po dlkladném rozboru mistnich podminek
a vybéru psa, zda je od daného chovatele
realné psy pouzit k ochrané stada.

Jak jiz bylo vyse napsano, PSP m(ze byt na
farmé vétsim problémem nez vici. Mlze byt
nebezpecny napt. turistim a jejich pejskim.
Pokud dojde ke skodé zplisobené zvifetem,
tak podle ustanoveni & 2933 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku, skodu zplsobenou
zvifetem nahrazuje vlastnik, pfipadné spole¢né
s osobou, jiz bylo zvife v dobé Skody svéfeno.
Pokud ale zvife slouzi k vykonu povolani ¢i
k jiné vydéle¢né cinnosti nebo k obzivé, plati
zvlastni libera¢ni rezim, ktery stanovi, ze se
vlastnik zprosti povinnosti k nahradé, prokaze-
li, ze pfi dozoru nad zvifetem nezanedbal
potfebnou peclivost, anebo zZe by Skoda
vznikla i pfi vynaloZeni potfebné peclivosti.
Pastevecky pes tedy spada do kategorie zvifat
slouzicich k vykonu povolani nebo vydéle¢né
¢innosti nebo k obzive, protoze jeho ucelem je
ochranovat stado pred utoky Selem, které by



ocekavany vydélek zmensily ¢&i zdroj obzivy
poskodily. V této souvislosti je vsak treba
upozornit, Ze pastevecky pes musi byt v dobé
spachani skody k tomuto Ucelu vyuzivan.

Pojem ,vynalozeni potfebné peclivosti‘ je
neurcitym pravnim pojmem, a jako takovy bude
vykladan ,ad hoc*, tedy pfipad od pfipadu. Pro
naplnéni kritérii vynalozeni potfebné peclivosti
lze vSak doporucit, aby vlastnik prikrogil
k nasledujicim opatfenim:

vybudovani  ohrady  a/nebo
elektrického ohradniku,
opatfeni ohrady cedulemi upozorfujicimi na
pasteveckého psa a zakazujicimi vstup.

pouziti

Pokud tedy Gjma na zdravi osoby nebo zvifete
vznikne uvnitf takto ,zabezpecené“ ohrady, Ize
predpokladat, Ze vlastnik pasteveckého psa by
k nahradé odpovédny byt nemél. Vzdy vsak
plati, Zze dikazni bremeno v pfipadném sporu
lezi na vlastnikovi pasteveckého psa, a proto
existenci téchto opatfeni bude vlastnik muset
prokazovat. Mozna by bylo dobré se nespoléhat
na,pojisténi“ ze zakona, ale sjednat si specialni
pojisténi pfimo s vybranou pojistovnou.

Na pofizeni PSP muize chovatel pozadat
o dotaci na prevenci, ktera zahrnuje téz
nakup pasteveckého psa (aktualné na zakladé
PrZap verze 24'13). Naklady na jednoho psa
by nemély presahnout 60 000 K¢. Pst muUze
byt vice. Doporucuje se na kazdych 100 ovci
jeden PSP. Idedlni vsak je, kdyz budou 3 PSP
u jednoho stada, 2 PSP jsou témér nezbytnosti.
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Psi se u stada ¢asto doplnuji, jeden je ve stiehu,
dalsi odpocivaji nebo se zabyvaji tradi¢ni psi
¢innosti, napf. ocCuchavanim a zkoumanim
okoli. Pozadavek na tretiho psa vychazi ze
zkusenosti - kdyz tifeba zrovna fena harg,
musi zlstat doma nebo na farmé, protoze
u stada by naopak mohla lakat viky (samce).
Na zabezpeceni svych stad mohou chovatelé
ziskat z vySe uvedené podpory az 100 %
zpUsobilych nakladd. Penize Ize vyuzit nejen na
nakup, ale i na vycvik pasteveckych psa. Kvali
jejich vycviku maze byt projekt rozlozen do vice
let. ProtoZe je potfeba o vyskytu vlkd ziskat
ucelené informace, je hrazen béhem projektu
i monitoring téchto $elem (napfiklad pomoci
fotopasti). Penize jsou uréeny i na osvétu pro
pozitivni vnimani pfitomnosti vik(l vefejnosti.

Na pasteveckého psa lze ziskat i dalsi
podporu z Vyzvy ¢. 57114 projekty na
zajistovani péce o narodni kategorie zvlasté
chranénych uzemi a Uzemi soustavy Natura
2000. Jedna se o 230 K&/den na jednoho
psa. Podminkou je uzavfeni smlouvy s CHKO
(Chranéna krajinna oblast). Smlouva se uzavira
na jeden rok a je primarné urc¢ena na péci
o travni porosty (pastvu) na uzemi CHKO.
Platba na psa a den ale plati pouze po dobu
trvani pastvy a za predpokladu, Ze pes je se
stadem ovci 24 hodin denné.

5. 2. 2. Ov¢acky pes
K ochrané ovci pfed predatory se sice hodi

PSP, ale protoze neni ur¢en k manipulaci se
stadem, je chybou ho k tomu nutit nebo cvicit.

13 https://www.mzp.cz/cz/news_170615_selmy_ozeleneni
14 https://www.opzp.cz/nabidka-dotaci/detail-vyzvy/?id=61
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Pro manipulaci se staddem zvifat jsou urceny
jiné typy, resp. plemena ps. K praci se stadem
se hodi ov¢acti psi. Jejich vycvik nebyva pfilis
narocny, vétsina pst ma silné vyvinuty instinkt,
ucit se musi predevsim ¢lovék. Pomocnikem pfi
vycviku mohou byt knihy Louc¢ka (2008, 2016).
Zatimco na pofizeni PSP je mozné ¢erpat dotaci,
na ovcackého psa ne. Pfitom kdyz je farmar
z ddvodu zavedeni opatfeni proti vikim nucen
zmeénit cely systém chovu, musi si opatfit
minimalné jednoho psa ovcackého. Jeho
cena mize byt stejné vysoka jako cena PSP.
Dobry ovéacky pes je totiz nepostradatelny
pfi kazdodennim pfemistovani stada na
bezpecnéjsi misto (kosar), nez jsou pastviny;
at jiz oplocené, nebo neoplocené. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, PSP se pro manipulaci se
staddem absolutné nehodi, je specializovan jen
na hlidani.

Pro manipulaci se stadem zvifat se
nejlépe hodi psi plemene border kolie. Maji
dobfe vyvinuty cit pro to, jaky tlak na zvirata
vyvinout, kam bézet, kde se zastavit a jak byt
daleko od stada. Jsou to psi pfihanéci, jejichz
instinkt, posilovany po staleti, jim veli stado
pfihanét k clovéku. Vyrazna je také jejich
ochota s clovékem spolupracovat. Ovladaji
stado fixaci pohledem, pfi praci nestékaji.
Ovlada-li staddo border kolie, zvifata jsou
mnohem méné stresovana, nez kdyz jsou
honéna lidmi s klackem nebo jim do spének
s halasnym stékotem kouse honacky pes.
Kromé border kolii se uplatiuji pfi paseni ovci
i dalsi ov€éacka plemena psu, kterym se bézné
fika pastevecka. Patfi k nim napfiklad némecky

15 http://fci.be/en/Herding-Dogs-60.html
16 https://www.cmku.cz/cz/reglementy-fci-133
U7 https.//www.isds.org.uk/
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ovcak. Na rozdil od border kolii tito psi pracuji
u ovci na kratkou vzdalenost, tfeba jen nékolik
metr(. Border kolie ovlada stado vétsinou
i z nékolika desitek metrd. Jiz zdaleka neni
pevna hranice mezi tim, co je pes pastevecky,
ovcacky, ¢i honacky.

Zatimco pro PSP jesté nejsou schvaleny FCI
fady pro testaci jejich vykonnosti, podle fadd
pro ovcacka, resp. pastevecka plemena, k nimz
Ize fadit i ta honackd, se vykony téchto psud
posuzuji podle FCI fadl jiz od roku 2008. Po
deseti letech, tedy v roce 2018 byly trochu
pozmeénény, resp.
fady pro paseni jsou rozdéleny zvlast pro
border kolie a zvlast pro ostatni ovcacka
plemena psi. Rady jsou uvefejnény na
strankach FCI**> v angli¢tiné a na strankach
Ceskomoravské kynologické unie (CMKU)16
v cestiné. Vykony border kolii se posuzuji

upfesnény. Vykonnostni

a certifikuji jesté mnohem a mnohem déle,
presngji od roku 1906, kdy byla zalozena
organizace ISDS Sheep Dog
Society).!*” Prvni evidovana soutéz border kolii

(International

v paseni ovci vsak probéhla o 33 rok( dfive
(v roce 1873) v Bala v severnim Walesu.

5. 2. 3. Jiné zvife na ochranu stada

Na ochranu stada ovci pred vlky se
doporucuje zaradit do stada osla nebo lamu
alpaka, nejlépe hned nékolik jedincl téchto
druh( zvifat. Ale i to neni vzdy efektivni. Jsou
znamy pfipady, kdy vici roztrhaji i tato zvirata.



Osvédcil se i spoleény chov ovci a skotu
nebo koni. Tyto druhy si vzajemné neprekazi,
dokonce si nepfekazi ani ve spasani porostu;
zatimco skot obejme sousto jazykem a trhne,
ovce spasa travu tak, ze ji ,ukousne* prednimi
zuby (Ctyfmi fezaky, maji je jen v dolni ¢elisti)
stiskem na zrohovatélou skusnou desticku,
kterou ma v horni celisti. Kin porost spasa
s vyuzitim pysk(. Ovce a koné se tedy zaméruji
na spodni ¢ast porostu, skot na tu vyssi ¢ast.

5. 2. 4. Stavby, omezujici predatortim lov

Mezi prostfedky, které omezujici predatorlim
lov zvifat, patfi rlzné druhy opltku, resp.
oploceni pastviny.

Cilem oplocovani pastvin je:

vymezit plochu, na niz se zvifata mohou po-
hybovat,

|épe spasanim vyuzit vyprodukovanou pici,
snizit potfebu prace a dozoru ov¢aka u stada,
zabranit zvifatim uvnitf ohrady dostat se
zniven,

omezit predatordim vniknout dovnitf ohrady.

Oploceni je nutné udélat tak, aby:
umoznilo lidem, strojiim a chovanym zvifa-
tdm dostat se do ohrady a z ni,
vyhovovalo povaze okolniho prostiedi (eko-
logické hledisko),
melo minimalni naroky na pofizeni a udrzbu,
melo trvanlivost a ucinnost odpovidajici
jeho cené.

Protoze pro paseni hospodarskych zvifat se
vyuzivaji vétsinou velké aredly, jejich oploceni
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nebyva pro vlky absolutni zabranou. Pokud
jsou pasena zvifata pfitomna na jedné velké
pastviné dlouhodobé a tfeba i v pribéhu noci,
pravdépodobnost utoku velké selmy se zvysuje.
Posledni dobou se praktikovala i v zimnim
obdobi pastva v ohradach, pfipadné pobyt
zvifat v zimovistich. Pokud vsak napadne vice
snéhu, mohou vici oploceni, byt i vybudované
dle standardu, lehce prekonat. S tim je nutné
pocitat a néjaké opatfeni, byt nepopularni
a drahé, udélat.

Problematické, resp. pro vlky pro prekonani
bezproblémové, byva oploceni pastviny, kde
se pase skot - pastvina pro skot totiz byva
ohrazena jen jednim elektrickym dratem.
Vlci vsak oploceni, a to i tim jednim dratem,
vnimaji hlavné tak, ze to je vymezeni plochy,
kam nesméji, kde na né mlze ¢ihat nebezpeci.
Kdyz vsak tuto prekazku prekonaji, tak pro né
zacina opravdovy lov. Ten muize skoncit zabitim
¢i potrhanim vétsiho poctu zvifat, nez by byli
vici schopni sezrat.

Oploceni pastviny, kde se pasou ovce, mlze
znamenat dalsi velky problém. Kdyz se vlk
dostane do ohrady, ovce se splasi a ve zmatku
plot presko¢i nebo protrhnou a rozptyli se
po okoli (pak je uz farmar nemusi dohledat).
Nékteré se mohou v ploté uskrtit.

Podrobny popis rliznych stalych ¢i mobilnich,
elektrickych ¢&i neelektrickych oploceni, ¢i
kombinaci obou druhl je v knize Matlova
a Loucka (2002). V knize popsana opatieni
ale nejsou primarné urcena jako ochrana
pred predatory (v dobé vydani knihy to jesté
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nebyl problém). Doporuceni z posledni doby
jsou napft. na strankach AOPK.'*® Na rozdil od
oploceni, které je popisovano v knize Matlova
a Loucka (2002) jsou doporuceni AOPK
oznacena jako ,idealni“. Jak jiz ale bylo dfive
vysvétleno, idealni by bylo, kdyby ochranovalo
ovce absolutné. Tak tomu ale neni.

Pro ochranu prfed vlky by bylo dobré pevné

stabilni ploty opatrit néjakym dalsim prvkem:

+ proti preskoceni - zvysit plot nastave-
nim jednim nebo nékolika draty nad sebou
(pfipadné na né navésit flandry) do vysky
nejméné 120 cm, Iépe 140 cm; zdvojenim;
pfipadné pred plot zasadit stromky nebo
kefe (¢imz se oddali kontakt vlka s plotem);
kromé toho je tfeba zajistit, aby plot nena-
bidl Zddné moznosti pro snadné preskoceni
ohrady v provésenych mistech a aby plot
nebyl v blizkosti potencialnich ,skokovych
pomUcek“ (napf. pafrez, okraj nasypu, balik
sena) - vzdalenost od potencialnich skoko-
vych pomUcek by méla byt minimalné 4 m,
nebo musi byt ta mista oplocena.

+ proti presplhani - natahnout nad plot lan-
ko, nebo radéji elektricky drat (15 cm nad
plot; vlk na plot vysplha, ale tlapky strci
pod drat); pfipadné horni ¢ast plotu zalomit
smérem ven (cca 30 cm),

+ proti podlezeni - osadit plot pfedsazenym
elektrickym dratem (15 cm nad zemi a 15
cm pied plotem); na zemi polozenym pleti-
vem, resp. KARI siti (o Sifce cca 30 cm, ra-
déji 50 cm); ptipadné zapusténym pletivem,
resp. KARI siti do zemé (ca 30 cm),

» zradidlem - vlka od priblizeni k plotu mize

odradit napf. drat (nejlépe elektricky), na
némz jsou navésené flandry (drat cca 50
cm pred plotem a ve vysce 50 cm, flandry
dlouhé cca 30 cm),

+ lepsim upevnénim sloupkd - ma-Ili byt plot
vyssi, je nutné Iépe upevnit sloupky (hlavné
ty rohové) a ulozit (resp. zatlouct) je do za-
mrzné hloubky 80 cm.

Nékteré firmy, napf. Agrotrans, s.r.o., jiz
nabizeji vodivé elektrické sité pfimo urcené
pro ochranu prfed vlky. Maji modrou barvu,
udajné pro vlka lépe viditelnou. Jejich vyska
je ale pouze 120 cm.’® Takovou vysku je ale
vlk schopen pfekonat skokem plavmo. Navic
sité byvaji mezi sloupky mirné provésené,
takZze jejich minimalni vyska je nizsi. Provésené
(po wurcité dobé nebo pfi vétru) byvaji
i umélohmotné pasky nebo draty, na nichz jsou
navésené flandry.

Snizend Gcinnost oploceni byva také
vétsinou zpUsobena chybami pfi stavbé plotu
a jejich nedostatecnou udrzbou. Je nezbytné
zajistit, aby ploty neobsahovaly slaba mista,
jako napf. nedostatecné elektrické napéti,
protoZe vici jsou kreativni a nauci se najit slabé
misto v jinak dokonalém plotu.

Problémy s typem plotu, ktery by zabranil vI-
kdm se k ovcim dostat, je i estetického a eko-
logického razu, zvlaste kdyz by mél byt posta-
ven v CHKO. Ur¢ité by se to nelibilo turistim,
ktefi si ale asi tézko uvédomi, Ze takovy plot
bude chranit i je pfed eventualnim napadenim
ze strany pasteveckého strazniho psa. Vysoky

18 https://standardy.nature.cz/res/archive/414/068345.pdf?seek=1552472849
19 https://feshop.agrotrans.cz/sit-na-ochranu-pred-vikRy-c3433/
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plot bude branit migraci lesni zvére, pro které
nizsi plot nebyl velkou prekazkou.

Drive se ploty stavély tak, Zze se v zimnim ob-
dobi, kdy se ovce zaviraly do ov¢ina, zprichod-
nily pro zvéf. Pokud se ovsem budou stavét
ploty ,bytelné&jsi“, bude problém je na podzim
rusit a na jafe obnovovat.

Jak jiz bylo vyse zddraznéno, problém je
v tom, ze jakékoliv doporucené ohrazeni neni
stoprocentné ucinné. VIici jsou schopni ho
prekonat! V internetovém obchodé Ize koupit
i vodivé sité pro koné, které maji vysku 145 cm.
To by mohl byt pro vlka jiz problém preskocit.
Jejich cena je vsak patfi¢né vyssi a prace s nimi
narocnejsi.

Pro doplnéni nékterych informaci ohledné
stavby plotl pro ohrazeni pastviny, uvadime
nékteré zasady, jak je stavét.

Zasady pro spravnou instalaci a chod
elektrického hrazeni:
Plot musi byt stavén v rovné linii, musi byt
fadné vypnuty.
Sloupky musi byt fadné zapustény do zeme,
pfipadné ukotveny, zvlasté ty rohové.
Vodic¢e maji byt jen z dobfe vodivého ma-
teridlu, pfedevsim u ohrazeni, které je delsi
nez 2 km. Vodi¢e musi byt upevnény v izo-
latorech, nebo alespon na nevodivém ma-
terialu.
Vegetaci kolem a pod ohradnikem je nutno
podsekavat v pravidelnych intervalech, aby
nedochazelo ke kontaktu vegetace s vodi-
cem, resp. propojeni se zemi. Tim se ztraci
napéti a snizuje vykon zdroje. Misto sekani
trdvy se doporucuje ohradnik podlozit mezi
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sloupky plastovy zahradni obrubnik, ktery
vegetaci brani v ristu.

+ Vodice, spoje mezi vodici, ani zemnici tyce
nesmi byt rezavé, vodice by se mély spo-
jovat jen doporucovanymi zpUsoby, nikoli
pomoci jednoduchého uzlu.

+ Nesmi se pouzivat poskozené nebo nekva-
litni izolatory.

+ Velmi dulezité je zajistit perfektni zemnéni.
Pro zemnéni se doporucuje vybrat co nej-
vlh¢i stanovisté (zvysuje se vodivost). V pfi-
padé dlouhodobého sucha se doporucuje
zem kolem kolik( zalévat vodou. Cim silngjsi
zdroj, tim vice zemnicich kolikd by se mélo
pouzit. Na zemnéni by se nemélo Setfit, do-
porucuje se hvézdicovy systém, ktery ma
sedm zemnicich kolikd. U dlouhych ohrad
se doporucuje instalovat zemnici koliky
zhruba kazdych 500 metrd, pfipadné upro-
stfed mezi dvéma rohovymi (resp. koncovy-
mi) sloupy.

+  Pro spojeni mezi zdrojem a ohradou je nut-
né pouzit vysokonapétovy kabel. Pokud
je sitovy zdroj hodné daleko od vlastniho
oploceni, doporuc¢uje se uzemnéni a bles-
kojistku instalovat jak v blizkosti zdroje, tak
na zacatku plotu.

+  Stav napéti (pfipadné stav baterie) i funké-
nost systému se musi pravidelné kontrolovat.

Zasady pro spravnou instalaci neelektrického

hrazeni:

+ U uzlikového pletiva jsou horni a dolni dra-
ty, tzv. vypinaci, nejsilngjsi (2,4 mm). Zda
je pletivo spravné napnuté se pozna pod-
le zakfiveni dilata¢nich, vyrovnavacich
zahybd, které jsou na slabSich dratech
(1,6 mm) mezi kazdym polickem. Pfi sprav-
ném napnuti se zahyb do poloviny vyrovna.
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Uzlikové pletivo se na sloupky nepfitlouka
hfebiky. V nejnutnéjsim pfipadé jen skobic-
kami a nikdy ne ,napevno*“. Pletivo se uchy-
cuje za silnégjsi vytahovaci draty, nejlépe va-
zacim dratem, ktery drzi v zarezu.

Pro lepsi vysekavani travy pod pletivem
je dobré napnout pletivo 15 cm od zemé
a mezi zem a pletivo natdhnout a napnout
jesté jeden hladky drat.

Bodové svafované pletivo je masivnéjsi nez
uzlikové pletivo, vodorovné draty jsou bo-
dovymi spoji pospojovany s draty svislymi
v pravidelné vzdalenosti, vétSinou 250 mm.
Byva oznacovano téz jako Ceska ohrazenka.
Jako pletivo Ize pouzit i armatury do beto-
nu, resp. KARI sité, (v pfipadé ochrany proti
vlikim radéji silngjsi, tj. minimalné 8 mm)
a roxory pro jejich pospojovani. PFi pouziti
KARI siti mUze nastat problém, kdyz jehné
nebo bahnice s rizky prostréi hlavu skrz, jen
tézko ji vrati zpét. Pfi tomto oploceni se do-
porucuje alespon jednou za den plot zkon-
trolovat a eventudlné uvizlé zvife vyprostit
(nékdy se musi pouzit pilka na zelezo).

U tzv. novozélandského oploceni se podélné
neelektrické draty (byva jich 7-9) proplétaji
(zhruba ve vzdalenosti jednoho metru) pric-
né latkami, prkénky nebo vétvemi vysokymi
jeden az 1,2 metru. Tim se také draty napi-
naji. Latky se mohou k dratlm pritlouct sko-
bickami, ¢imz se zamezuje roztazeni dratd
od sebe v pfipadé, Ze by skrz mezeru mezi
nimi chtélo prolézt néjaké zvire.

Pfi stavbé neelektrického plotu je nutné
dbat na vzdalenosti mezi sloupky, nemeé-
ly by byt od sebe vzdaleny ani na rovném
a tvrdém terénu vice nez 5 metrd. Pevné
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sloupky musi byt zapusténé, pfipadné zatlu-
¢ené do zamrzné hloubky minimalné 60 cm
(radéji 80 cm), koncové a rohové sloupky az
do hloubky 110 cm.

+  Rohové sloupky by mély byt o néco silngjsi
nez ostatni a zatlu¢ené trochu sikmo (zhru-
ba o0 10 stupnll), bodcem smérem do ohra-
dy. Lepsi je, jsou-li ukotveny, napriklad dve-
ma Sikmymi vzpérami, které jsou na konci
podlozeny plochym kamenem. Kazda vzpé-
ra by méla byt rovnobézna s plotem.

5. 2. 5. Stavby, zamezujici predatortim lov

Hospodarska zvifata lze s uspéchem pred
vlky chranit, kdyz se uzaviou do néjakého
objektu (vétsiho chléva, stodoly, ovcina) nebo
do mensi ohrady s pevnym a dostate¢né
vysokym plotem, tzv. kosaru. Chtéli bychom
upozornit, ze v materialu ,Doporu¢ena optimalni
opatfeni pro ochranu hospodarskych zvifat
pred vlky“12° je popisovana konstrukce a vyska
kosard, stavénych v dfivéjsich dobach, kdy na
nasem Uzemi vici jeSté nebyli. Doporucena
vyska kosaru minimalné 110 cm je pro vlka
snadnou prekazkou, ovcim uvnitf poskytuje jen
minimalni ochranu. Lze tvrdit, Ze vyska kosaru
110 cm je pfimo kontraproduktivni. Pokud se vlk
dostane dovnitf, kde jsou ovce ,nahlouceny*,
obvykle jich zabije a potrha velké mnozstvi.
Nyni se doporucuje, aby byl kosar vysoky
nejméné 140 cm. | to je vsak malo.

Kosary jsou v zasadé dvoji:
- stabilni,
+ mobilni (pfenosné, sestavitelné z dild).

https://www.opzp.cz/files/documents/storage/2019/08/29/1567063229_Doporuceni_ochranna_

opatreni_vlk_OPZP.pdf



Kosar, at jiz stabilni nebo pfenosny, byval
stavén pobliz salase nebo uprostfed mezi
pastvinami, aby vzdalenosti pro premisténi
ustajeni dojeného stada ovci (pfipadné
i jinych hospodaiskych zvifat) jako ochrana
pfred predatory. V salasi se zpracovavalo mléko
a vyrabély syry. Na kosar navazovaly ,strungy*,
coz jsou oddélené prostory, ve kterych se dojily
ovce. Do jedné strungy se vesla pouze jedna
ovce. Strungu tvofila upravena, nékdy i drevem
vydlazdéna a obehnana plocha, obycejné
zakryta stfiskou. Ovce do strung vchazely
z C¢asti ohrady zvané ,honelnica“. Vecer se,
vétsinou ke kazdému rohu kosaru pfivazal na
fetéz pastevecky hlidaci pes (vétsinou ¢uvac)
tak, aby délka fetéz(l zabezpecila ochranu po
obvodu kosaru. Ov¢acti psi pobihali kolem na
volno. Kdyz maly ov¢acky pes zaznamenal
nebezpeci tfeba z dlvodu pfitomnosti vika
v okoli, zacal stékat. Tim aktivoval velké hlidaci
psy. Ti pak vétsinou odradili svym hlubokym
a hrozivym stékanim predatora od snahy
se k ovcim pfiblizit. Velikost kosaru by méla
odpovidat velikosti stdda. Na jednu ovci je
vhodné vy¢lenit plochu 0,8-1,2 m2.

Kosar se vétsinou kazdy den premistil tak,
7e jedna jeho strana zUstala na misté. Timto
zplsobem se postupné vyhnojil pozemek. Za
hnojeni louky (kosarovani) se drive dokonce
platilo. Tento zplsob chovu prestal byt v CR
aktudlni od druhé poloviny minulého stoleti,
kdy se preslo na chov masnych plemen ovci
chovanych v opldtkach.

Dnes doporucované kosary maji trochu
jiny ucel (ne pro vyhnojeni pastviny) a jinou
konstrukci. V systémech s celoro¢nim pobytem
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zvifat na pastviné Ize pro zajisténi bezpec¢ného
nocniho ustajeni, pfezimovani a bahnéni ovci
pouzit kosar, postaveny ze samostatnych dilct
vzajemné pospojovanych. Nyni s pfichodem
vlkU se opét kosary stavi, ale ponékud odlisné
nez dfive. Musi byt bytelnéjsi a vyssi. V tom
pfipadé je obtizné jejich premistovani. Za tim
Ucelem byvaji vystavény z dilcd 2-3 metry
Sirokych a 1,4-1,8 metru vysokych, které se
vzdjemné spojuji jednoduchym zaklapnutim
,zamku“, pomoci ty¢e nebo s vyuzitim fetizk{
v rozich. Aby dovnitf a ven nebylo vidét,
doporucuje se, aby individualni dilce byly
ze dvou casti, ta horni prahlednd, ta spodni
neprihledna. Panel ve spodni ¢asti mlze byt
z rGznych materialQ, nejc¢astéji z plechu, plastu
tkaniny. Pricky horniho
panelu by nemély byt vodorovné, aby po
nich predator nemohl vysplhat. Pro absolutni

nebo zavétrovaci

jistotu ochrany proti utoku vikd by bylo dobré
horni panel opatfit na ,venkovni“
predsazenym dratem (ideadlné elektrickym)

strané

s flandrami a z vnéjsi strany plotu polozit na
zem KARI sit o Sifce cca pll metru, aby se vlk
nemohl podhrabat.

Jako ko$ar Ize s patficnymi Upravami vyuzit
tzv. mobilni pastevni pfistfesky, které jsou
primarné uréeny pro docasné skladovani
krmiva a strojd nebo i jako ochrana zvifat pfed
povétrnostnimi vlivy. Jedna se o jednoduché,
flexibilni konstrukce s plachtovym oplasténim,
jejichz montaz zpravidla zvlada sam chovatel.
Vzhledem ke snadné demontdzi a pfemisténi
neni na toto pastevni vybaveni nic pozadovano
od ufadd.

Novost nynéjsich staveb kosard spociva
nejen ze se doporucuji vyssi, ale hlavné ve
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vyuziti materialQ, které jsou zpravidla pevnéjsi,
trvanlivéjsi a leh¢i. Zatimco pUlvodni kosary
mély v padorysu tvar ¢tverce nebo obdélniku,
- tak nynéjsi navrhované kosary maji tvar
kruhu nebo ovalu. Zatimco dfive kolem kosaru
pobihal pastevecky pes na fetézu, - tak nyni
se stavi kolem kosaru dalsi plot a pes pobiha
mezi oplocenim. Zatimco na plvodni kosary
navazovaly strungy, - tak na nynéjsi kosary
mohou navazovat chouly, coz jsou malé
ohradky pro individualni ustajeni bahnice
s jehnaty nékolik dni po obahnéni. PGvodné se
stény kosaru ¢asto vyplétaly do vysky oci ovci
proutim (kosinami), vétvemi, stipy (Stipanymi
latémi, tyninami) nebo prkny (zerdémi), - nyni
se tyto pfirodni materidly nahrazuji plechem,
plastem nebo tkaninou.

5. 2. 6. Prostfedky, odrazujici predatory od
lovu

Prostredkd, které by mély alespor na néja-
kou dobu odradit predatory od utoku na hos-
podafska zvifata uvnitf ohrady, je cela fada. Je
to néco, ¢eho se ma predator leknout, tedy co
vydava zvuk, pach nebo svétlo, co se ve vét-
ru pohybuje, pfipadné co vypada jako ¢lovék
(houpajici se strasak). Odrazujici prostfedky je
nutné po néjaké dobé obménit. Je také dobré
jich pouzit nékolik najednou, rizné je kombi-
opatfeni propoji s modernimi metodami iden-
tifikace predatora a nasledného automatic-
kého spusténi poplachu. Identifikace zvifete
nemusi byt pouze v tom, Ze vlk bude mit na
krku obojek s radiolokatorem - vici mohou byt
detekovani vizualné (fotopasti, termokamerou,
osviceni halogenovym reflektorem) nebo podle
jejich vyti. Je nutné si také uvédomit, Zze nejde
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jen o opatfeni, které ma odradit utoc¢nika, ale
zaroven by opatfeni nemélo pfilis obtézovat
sousedy, Ci turisty.

Pokud jde o zvuky, tak se doporucuje radéji
imitovat zvuky, pripominajici praci ¢clovéka na
farmé nebo vyhruzné stékani pasteveckych
straznich psti nez poustét co nejhlasitéji radio,
ale i to mze byt ucinné. V pfipadé utoku vika
je nutna bezprostredni a silna reakce, dopo-
ruCuje se pouzit U¢innéjsi a ostrejsi zvuk, tedy
napt. vystrel z prazdné startovaci nebo signal-
ni pistole. K odrazeni vlk& od dokonc&eni utoku
Ize pouzit i petardy. U¢inny je i klakson, nahra-
dit ho mdze i siréna, ktera znaci poplach.

Zvuky mohou slouzit i jinak, tedy jako in-
dikator, ktery signalizuje, Ze se ve stadé néco
déje. Vyuzivaji se k tomu zvonce na obojku
nékolika vybranych ovci. Podle zvuku zvonct
pastyf rozpozna i na vétsi vzdalenost utok vik(,
resp. zménu v chovani ovci ve stade.

Pokud jde o pachy, tak je mozné vyuzit né-
kolika moznosti. Nejbéznéjsi pachovou ochra-
nu zabezpecuji psi, ktefi si prirozené znackuji
svoje teritorium, coZ v nasem pfipadé pred-
stavuje oploceni pastviny. To vici vnimaji jako
vystrazny signal. Dalsi moznosti je tzv. pachovy
ohradnik, ktery se bézné vyuziva k zabranéni
vstupu divoké zvéfe do silnice. Kolem silni-
ce se umisti navnady se smési rlznych pa-
chd. Zatim neni evidence o tom, Ze by toto
opatfeni bylo uc¢inné i pro vlky, a tedy zda
je ucelné ho aplikovat pred ohrazenim okolo
pastviny. DalSim pachovym zradidlem muze
byt tzv. ,Sokovy limec“. U psl se pachovy $ok
pouziva pfi vycviku. Aplikaéni zafizeni s par-
fémem ma pes na obojku. Uvolnéni parfému,



ktery je pro psa velmi nepfijemny, zajisti ob-
dobné zafizeni jako je bezklicové odemykani
dvefi auta. Misto pachového Soku lze pouzit
elektricky vyboj. Vlk dostane ranu, kdyz se
pfiblizi k plotu. Vyzaduje to odchytit vika a dat
mu Cip a specialni obojek. Pouzivani Sokovych
limcd nardzi na vysoké pofizovaci naklady a na
malou vydrz baterie. Pokud ale vlk zjisti, Ze pfi-
blizeni k plotu je spojeno s elektrickym Sokem
nebo striknutim parfému pfimo pod tlamu, ne-
bude se k plotu pfiblizovat ani po tom, co dojde
baterie nebo parfém. Tyto metody viak nemaji
vyuziti v praxi, mohou se vsak vyuzit pfi studiu
chovani vika.

Pokud jde o svétlo, tak Ucinnéjsi, nez stabilni
osvetleni kosaru je néco, co nepravidelné bli-
ka, nebo co se blysti (napf. zavésena ,CéDéc-
ka“, kterd se nejen blysti, ale ve vétru se hybaji
a toc¢i). Doporu¢ené je také nocni skenovani
volného pasma (napft. cesty), pfipadné okolni-
ho kopce halogenovym bodovym reflektorem
s vysokym vykonem, ktery se zapina v urcitych
nepravidelnych intervalech. Ma vice uceld,
muze slouzit také k odhaleni pfitomnosti vik{.

Kombinaci zvuku, svétla a pohybu zajistu-
ji tzv. zradidla, resp. flandry, pentle, fabory).
Jsou to asi nejbéznéji pouzivané prostfedky,
odrazujici predatory od priblizeni k ohradé
s hospodarskymi zvifaty. Doporuceni, jak maji
flandry vypadat, resp. jak a kde by mély byt
umistény, je fada. Musiani a kol. (2003) napf.
doporucuji na nylonové lanko (o praméru 0,2
cm) povésit v 50 cm intervalech ¢ervené nebo
oranzové plastové viajky (30 x 10 cm). Doporu-
¢uji lanko natahnout ve vysce 50 cm nad zemi
mezi kovové sloupky, vzdalené od sebe 30 me-
trd. Jsou-li flandry zavésené piilis vysoko nad
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zemi, vici je bez obav podlézaji. Flandry jsou
udajné ucinné zhruba 2 mésice. Novejsi verzi
jsou tzv. ,turboflandry“ - misto lanka nylono-
vého se pouzije lanko elektrické, ,pohanéné®
solarni nabijeckou (Lance a kol., 2010).

V posledni dobé se dost hovofi o vyuziti mo-
dernich prostiedkd sofistikovaného, resp. pre-
cizniho farmareni. Jde predeviim o telematiku
a loT - internet véci (Internet of Things). Tele-
matika se zabyva kombinaci pfenosu a zpraco-
vani dat se zobrazovacimi a jinymi sdélovacimi
systémy a prostfedky. loT predstavuje sit rliz-
nych zafizeni, kterd jsou vybavena elektroni-
kou, softwarem, senzory, pohyblivymi ¢astmi,
pfipadné sitovou konektivitou, kterd umoznu-
je témto zafizenim se propojit a vymeénovat
si data. Ve struc¢nosti, funguje to nasledovné:
Radiotelemetrické zafizeni detekuje signal
z obojku vlka ve stejné frekvenci vysilani; tim
se spusti alarm, napf. v podobé kombinace
nékolika svételnych nebo zvukovych efektl.
To vlky témér jisté od utoku odradi. Znamena
to ale ulovit alespon jednoho vilka ze smecky
a nasadit mu pfislusny obojek s cipem.

5.2.7. Zmény v organizaci prace

Zmény Vv organizaci prace se povazuji
za velmi ucinné. Patfi k nim vétsi nasazeni
ochrannych prostfedk( a lidi, ale také napft.
hospodareni s kadavery a odpadky. Velmi
ucinné je noc¢ni ustajeni v dobfe chranéném
objektu, coz viak hranici s tyranim zvifat (bude
vysvétleno).

Vétsi nasazeni ochrannych opatreni

v kritickych obdobich chovu ovci, koz ¢i skotu,
tedy kdyz se rodi jehnata, klzlata ¢i telata.
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Zkraceni doby, po kterou jsou tato opatfeni
nutna deélat, napt. synchronizaci fije.

Vétsi nasazeni ochrannych opatreni
v kritickych obdobich roku, kdy vici vyvadéji
svoje mladé a uci je lovit. V tu dobu se
ale paradoxné doporucuje omezit paseni
s PSP, aby nedochazelo k vyvolavani vysoce
agresivnich rodic¢ovskych instinktd u mistnich
vi¢ich smecek.

V kritickych obdobich chovu a roku se
doporucuje zvySena lidska prfitomnost
u stada, a to predevsim v noci, kdyz jsou
vici nejaktivnéjsi. K no¢nimu hlidani stada
zvifat Ize najmout brigadnika, jehoz ukolem
je v nepravidelnych intervalech projit
kolem ovci s baterkou, reflektorem nebo
i radiotelemetrickym systémem. Na pfitomnost
vika (i potencialni, indikovanou né&jakym
neklidem ovci nebo pst) by mél reagovat
dohodnutym neletdlnim  zplsobem, napf.
osvicenim aredlu nebo stfelbou ze startovaci
pistole do vzduchu.

Vyznamné se rozchazeji nazory na
velikost stada, zatimco v jednom materialu
je doporuc¢eno stado s vétsim poctem ovci
rozdéleni na dil¢i stada pro snazsi manipulaci'?,
jiny materidl naopak doporucuje mensi stada
spojit'??, jen tak pak Ize pouzit k hlidani pastyfe,
pastevecké psy, Ci sofistikovanéjsi, ale i drazsi
automatické plasice.

Bylo by dobré, kdyby s projekty adaptivni
strategie pomahal statem delegovany

a placeny odbornik, ktery by pomahal nejen
s jejich vypracovanim, ale i s jejich realizaci.

Pokud se k hlidani stada pouzivaji pastevecti
strazni psi, je nutné zajistit, aby se snizilo
riziko setkani straznich psd s turisty. To
znamena past ovce v dostate¢né vzdalenosti
od turistické cesty nebo mista, kde se lidé
vice shromazduji; oznacit oplltek a rizikova
mista cedulkami s upozornénim na nebezpeci
kontaktu se strdznim psem; vydani mapy
s vyznacenim casového planu pastvy se psy
a jeji predani do informacniho turistického
centra dané oblasti.

Dalezitym organiza¢nim opatfenim je, ze
na farmé nebo v jejim okoli nesmi ,.zGstavat“
volné lezici téla uhynulych zvifat (kadavery).
K tomu jsou ur¢eny sbérné boxy v mistech
k tomu schvalenych veterinarni spravou. Z téch
box( je pak pfislusny asanac¢ni podnik odveze
a neskodné zlikviduje. Dojde-li k umrti zvirete,
farmar je to povinen neprodlené nahlasit osobé,
ktera provadi sbér a svoz kadaverd. Je tfeba
si uvédomit, ze pach mrsiny vilky privolava,
dokonce na mile daleko. Pokud se vlk ke
kadaveru dostane, mohl by se jim zacit krmit.
Pritom v Ceské republice umélé prikrmovani
velkych Selem neni mozné. Predkladani
masitych Ujedi zakazuje Veterinarni zakon
¢. 166/1999 Sb.

V priruckach AOPK se doporucuje nocni
ustajeni v kosaru, nebo dokonce v néjakém
zastfeSeném objektu. Jak jiz jsme dfive psali,
je toto opatfeni sice velmi ucinné, ale plati to

21 https://www.navratvilku.cz/prevence-proc-prevence/
122 https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript530. pdf
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pro pastevni chov dojenych plemen ovci. Pro
masné ovce, pasené volné nebo ve velkém
oplttku, kazdodenni ranni pfehanéni zvifat
hrani¢i s jejich tyranim. S tyranim hranici
i no¢ni ustajeni v letnim obdobi v zastfeSeném
objektu.

Co lze za tyrani zvifat povazovat? Jedna se
0 vyznamné poruseni péti welfare svobod,
které museji byt ve vztahu ke zvifatim ze
zakona dodrzeny:

svoboda od hladu, zizné a podvyzivy,

svoboda od nepohodli,

svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni,

svoboda projevit pfirozené chovani,

svoboda od stresu, strachu a Gzkosti.

Zze v souvislosti
s ochranou hospodarskych zvirat pred viky se
porusuje vSech 5 svobod a je za né zodpovédny
¢lovék. Ovce na pastviné normalné Zerou
i v nocnich hodinach, je to pro né z etologickych
dlvodl zrovna pfihodna doba. Pokud se zahani
do kosaru, vyznamné se zkrati doba, po kterou
Zerou a tak, pfedevsim u masné ovce, mlze
dojit k tomu, Ze hladovi. V kosaru, kde jsou
ovce ve velké koncentraci, jednotlivda ovce
nema dobry pfistup k pitné vodé a potfebné
pohodli pro odpocinek a prezvykovani. Pfi
¢astém prehanéni zvirat z mista na misto mdze
dojit k jejich zranéni, masné ovce nejsou na
delsi premistovani stavény, jejich koncetiny
trpi. Pfirozenym chovanim je klidné paseni, ne
tlaceni se v kosaru. Tyranim je, kdyz museji
ovce zazivat stres po utoku vikd.

Je treba si uvédomit,

Za tyrani je dle zakona odpovédny clovék,
ne zvife.
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5.3. Opatreni invazivni

Cilem invazivniho opatreni je snizit pocet
predatord (smecek, resp. jednotlive(l) v dané
oblasti. Je tfeba upozornit, ze invazivni opatfeni
je nyni u nas zakazano (je trestnym cinem).
Regulace poc¢tu masozravych zvifat mize byt:

+ pfima, koncici smrti zvirat,
* nepfima, omezenim mnozeni predatora
nebo jeho premisténim jinam.

Bruns a kol. (2020) uvadeji, ze invazivni
opatfeni je méné ucinné nez opatreni
neinvazivni, zejména proto, ze i jinde ziji vici
a kdyz se néjaké uzemi uvolni, jina smecka
se tam nastéhuje. Odstranéni vikl vede
nejen k rekolonizaci Uzemi jinymi predatory
(jinou smeckou vlkd), ale navic vyzaduje
dalsi ochranna opatfeni (tykajici se zamezeni
rekolonizace).

K regulaci zvirat se vétsinou pristupuje
v pfipadé problémovych jedincl. V prfipadé,
Ze je vlk nebezpec¢ny lidem, nebo opakované
zplsobuje skody na hospodarskych zvifatech,
mUze se pristoupit k jeho utraceni. Casto je
nutné také premistit celou smec¢ku. Neni totiz
dobré, kdyz se do stabilni smec¢ky zasahne
- mlzZe se z ni stat nestabilni - tfeba jen
v dusledku poruseni hierarchie mezi jedinci.
Stabilni smecky vlk( jsou lépe zvladatelné.
Nestabilni, pfipadné migrujici smecky, jsou
¢asto nevyzpytatelné, neni mistné ovéreno,
CO na né pusobi. Ztraceji plachost, jsou
agresivnéjsi nebo davaji prednost lovu
protoze je to pro né jednodussi, pfipadné ze
je to vétsi ,zdbava“. Invazivni feSeni je vsak
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ve vypjatych situacich povazovano za nutné
a fada zemi k nému takto pfistupuje.

5. 3. 1. Pfimé omezeni poctu zvirat

PFimé omezeni poctu zvifat ma letalni
charakter, kon¢i smrti zvifat. To je nyni v CR
mozné pouze po vydani patficné vyjimky od
organu ochrany pfirody. Zatim takova vyjimka
nebyla udélena. Nejvice umrti predatora
je kazdoro¢né evidovano po stretnuti

s dopravnim prostredkem.
5. 3. 2. Nepfimé omezeni poctu zvirat

Cilem nepfimého omezeni poctu predatorl
v dané oblasti je snizit jeho plodnost nebo ho
premistit jinam. Pro sterilizaci, zbaveni jedince
jeho reprodukéni schopnosti, je nutné pouzit
vybrany hormonalni prostfedek, vzhledem
k tomu, Ze opera¢ni odstranéni pohlavnich
organl nepfipadd z mnoha ddvodd v uvahu.
Pro pfemisténi predatora jinam je tfeba ho
nejprve odchytit (do sklopné klece) nebo uspat.
Pro uspani se pouzivaji specialni narkotiza¢ni
zbrané - foukacky, plynové pistole a specialni
narkotizaéni pusky.
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5. 4. Obecna diskuze o ucinnosti a nezbyt-
nosti opatreni

Co vyplyva ze souziti s vlky a jak to resit?
To je velmi slozita otazka a neni na to zadna
uspokojiva odpoved.

V predchozich kapitolach jsme se pokusili
shromazdit a popsat opatfeni na ochranu stad
pfed predatory, hlavné pred viky. Efektivita
téchto opatfeni narazi na mnoho uskali
a casto je velmi nizka, nebo Gc¢inna jen po
omezenou dobu.

Hlavnim poznatkem je, Ze management
populace vlka a fteseni konfliktd s nim
souvisejicich musi byt komplexem riznych
opatieni. Casto hodné zilezi na kvalité
opatfeni, at jiz jde o oploceni, zradidla,
pouziti psti nebo opatieni specificka jako jsou
organizac¢ni zasahy.

Na neletdlni feSeni si vici po urcité dobé
zvyknou nebo se nauci prekazky prekonat.
Samostatné ucinné opatfeni je snad jen
v podobé specialniho kosaru nového typu, do
kterého se ovce zaviraji na noc. Pfi dennim

paseni zvifat se doporucuje kombinace
oploceni pastviny se zradidlovymi prvky.
Kazdy ,odstrasujici“ prostfedek, ktery by

mél zamezit napadeni hospodafskych zvifat
vliky, je ale vhodny jen na omezenou dobu
pouzivani. U¢inngjsi je kombinace nékolika
metod. Specialné se doporucuje kombinace
oploceni se zradidlovymi prvky a pfitomnost
pasteveckych straznich psd, nejlépe spolu
se psy ovcackymi, ktefi zajisti manipulaci se
stddem pfi pfehanéni na jinou pastvinu nebo
do kosaru. Ovéem ani vyuziti pasteveckych



straznich psl neni jednoduché feSeni. Ma
spoustu uskali.

Kdyz se uplatni letalni feseni, tedy fyzické
odstranéni vlkl, zvedne se vina protestl
vefejnosti v Cele s ochranafi pfirody. Kdyz se
uplatni uc¢inné neletalni feseni, tedy vyznamné
omezeni moznosti napadeni ovci vI¢i smeckou,
vici posunou své aktivity na jiné misto a tam je
to opét nutné fesit.

Stone a kol. (2017) predlozili sedmiletou
pfipadovou studii na vefejnych pastvinach
v Idahu, ve které strategicky aplikovali
neletalni postupy proti predatorim a techniky
chovu zvifat na adaptivnim zakladé (tj. na
zakladé terénu, blizkosti mist, kterym je nutné
se vyhybat v urcité denni dobé nebo kde je
predpoklad, Zze se vici budou shromazdovat).
Vyuzili k tomu moderni technické metody,
jako jsou svételnd nebo zvukova zafizeni.
Jejich demonstra¢ni projekt poskytl dikazy,
Ze proaktivni pouzivani rdznych neletalnich
technik muize podminéné pomoci snizit ty
letdlni na velkych prostranstvich s velkym
rozsahem a dosahem.

My jsme na zakladé studia literatury
a vlastnich zkusenosti dospéli k nasledujicim
zavéram:

Pri analyze soucasného stavu s vyuzitim
velkého mnozstvi vstupl jsme zjistili, ze je
problematice vénovana velka pozornost
z rGznych uhld pohleda.

Myslivci a chovatelé hospodarskych zvirat
maji za to, ze souziti s vlky je prosazova-
no na ukor pastevectvi a komfortu pobytu
v pfirodé.
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Pocty vlkd u nds se zvysuji a trendem je, ze
se budou zvySovat i nadale; podobné je to
i v okolnich statech. Se zvySovanim poctu
vlkU ale zaroven rostou hospodarské skody
i problémy, které z toho vyplyvaji. To je nut-
né neodkladné fesit.

Jiz nyni se projevuje dUsledek hybridizace
vikll se psy. Nejde jen o ztratu informaci
0 genomu a zdravotnim stavu vi¢ich popu-
laci a moznosti zvyseni frekvence nemoci
pfenosnych na ¢lovéka. Alarmujici je zme-
na chovani vlkl pfedevsim co se tyce ztraty
plachosti.

Hospodarska zvifata jsou vystavovana stre-
su a zvlast tryznivému zplsobu zabiti, coz
zplsobuje i stres pro chovatele zvifat. Tyra-
ni je sice omezeno zakonem a omezuje se
jen na tyrani zplsobené zvifatlim ¢lovékem.
Zvlast dllezité je, ze o tyrani se jedna, ¢lo-
vék je nyni pfimo nucen tyrat hospodarska
zvifata chovem, aby je pfed vlky ochranil.
Je tfeba prehodnotit dota¢ni politiku, do-
tacni tituly by nemély mit protichddnou
ucinnost, méla by byt podstatné zjednodu-
$ena jejich administrativa a zvysena rych-
lost jejich plnéni. Doporuceno je i pausalni
kryti nakladd.

Je tfeba prehodnotit postoj k bezvyhradné
ochrané vlkd, urcita regulace jejich popu-
lace bude nutna, zejména u problémovych
jedincl a smecek.

Problematiku je nutné posuzovat v SirSim
kontextu a v souvislostech s ohledem i na
dany regién a jeho charakteristiky, tj. uplat-
fovat tzv. adaptivni strategie.

Vefejnosti je nutné poskytovat o rizicich
ve vztahu k ochrané hospodarskych zvifat
i bezpecnosti lidi objektivni a ovéfené in-
formace. Je tfeba potlacit emoce a soustre-
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dit se na vzdeélavani obyvatel, jak s viky zit
(realné zobrazit skute¢nost z obou stran).

Problém musi byt feSen plosné v SirSim
regionu Evropské unie, protoze vici migruji.
Pokud se v dohledné dobé neza¢nou pro-

blémy se souzitim s vlky fesit uspokojivé,
dusledné a rychle (ne volné dalsich 5 let),
mohlo by dojit k vyhroceni situace, pficemz
nelze predvidat jaky dopad by to mohlo mit
na vlka, ovce i lidskou spole¢nost.
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0. NAVRHY NA RESEN PROBLEMATIKY

Nadéji na uspéch pfi feseni problému s viky,
decimujicimi  stdda hospodafskych
a dodrzeni pozadovaného ekologického
zplsobu obhospodafovani krajiny ma jen
systematicky soubor opatfeni, ktery zahrnuje
monitoring  problému,  pochopeni  jeho
mechanism0 a zavedeni skaly opatfeni pro jeho

zvirat,

redukci (od preventivnich, pfes proaktivni, po
reaktivni intervence).

6.1. Stanovit standard preventivni ochrany
pasenych zvirat

Prevence vl¢ich utoki na pastviny
v soucasné dobé spociva predevsim v instalaci
elektrickych siti, riznych zradidel a pouzivani
pasteveckych straznich pst (PSP). Kromé toho
se nekdy pouzivaji osli nebo lamy alpaka, ale
s velmi odlisnymi Uspéchy. Jsou znamy pfipady,
kdy vici napadli a usmrtili i tato zvifata. Zatimco
PSP se obecné osvédcili v chovech ovci a koz,
jsou témér zcela vylouceni z hlediska zajisténi
skotu nebo chovu koni, nebo v turisticky
exponovanych oblastech. Uc&inngjsi oploceni
Ize zbudovat na ,ov¢&i“ pastving, coz ale neni
mozné na pastving, kde se pase skot. Tam
se bézné k oploceni pastviny pouziva jeden
elektricky drat. V rlznych pfistupech pro
jednotlivé druhy pasoucich se zvifat je vidét
nedokonalost téchto opatfeni. V kazdém
pfipadé je ochrana stada pfed utoky vlkd

velkym zasahem do zabéhnutého systému
chovu. V mnoha pfipadech s negativnim
dopadem na welfare a uzitkovost zvifat.

Obecné se da fici, ze kazdy plot je v zasadé
dobry, kdyz ma soused plot horsi. Tento
jev, ktery se projevuje v oblastech s trvalou
vI¢i pfitomnosti, vyvolava ,spirdlu zbrojeni*.
To nevyhnutelné znamend, Ze existuji typy
oploceni vhodné z ekonomického a praktického
hlediska. Jedinym fesenim mdlze byt pouze
vytvoreni zakladni normy pro ochranu stad,
ktera musi byt na drovni splnitelné vétsinou
chovatelu.

Praxe ale ukazuje, ze se vlk velmi rychle
nauci prekonavat vétsinu ochrannych opatreni.
Nejucinnéjsiochranou je zabranit rutinnimu utoku
vlkll na hospodarska zvifata. To znamena vcas
odstranit jednotlivce, ktefi pfekondavaji ochranné
ploty, pfipadné odstranit celou smecku, ktera
se specializuje na domaci zvifata. Nebezpecna
situace nastava v pfipadé, Ze vici ztraci plachost
a se vzrUstajicim sebevédomim utoci ve dne na
zabezpecena domadci zvifata. Ve Francii je uz
vice nez polovina utokd provedena za denniho
svétla.!?® Predseda Svazu zemédélcl v Jiznim
Tyrolsku Leo Tiefenthaler na vyro¢nim zasedani
5. 5. 2018 v méstecku Pfons u Innsbrucku rekl:
,Ochrana stadda funguje pouze tam, kde neni
vlk.“124

123 https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01739303/document
124 https://www.sbb.it/home/news-detail/index/2018/06/05/herdenschutz-geht-nur-ohne-wolf
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V pfipominkovém fizeni je standard péce
o pfirodu a krajinu s nazvem ,Ochrana
hospodarskych zvifat prfed utoky velkych
Selem“. V soucasném dobé ale stale plati
v ramci Ceské republiky ,Doporu¢ena optimalni
opatfeni pro ochranu hospodafskych zvifat
pfed vlky“'?>. Na tato opatreni lze ziskat
dotace.

Dokument popisuje, jak by mélo vypadat
technické zabezpeceni stada. Napfiklad vodiva
sit z lanek protkanych vodici je v doporucené
vysce 90-120 cm. Nejnize polozeny vodi¢ je
umistény 15-20 cm nad zemi. Zbyla ,lana“
s vodorovnymi vodici jsou od sebe vzdalena
15-20 cm. ,Lano”, které lezi na zemi, je bez
vodi¢e. Minimalni napéti ve vodicich je 3,5
kV. S takovym oplocenim si vlk lehce poradi,
podleze ho nebo preskoci.

Pletivo (pevny ohradnik bez el. napéti), na
kdly je prfipevnéno ,uzlové“ pletivo. Vyska
ohradniku je 100-120 cm. Spodni ¢ast pletiva
je pfichycena upevnovacimi koliky k zemi. Pod
ohradnikem se nesmi nachazet zadné diry ani
terénni deprese, které by umoznovaly jeho
podlezeni nebo podhrabani, a vzdy by mél byt
zabezpecen ochranou proti podhrabani. Dale
se doporucuji optické bariéry. Paska ¢i viditelné
lanko je natazeno 10-20 cm nad ohradnikem
a opticky zvySuje jeho vysku. Zpravidla se
pfipevnuje (navazanim, na hacek apod.) ke
sloupkdim kazdych 3-6 m. Neni potfeba, aby
v ni bylo elektrické napéti.

Zradidla (flandry) jsou latkové nebo plastové
pasky modré nebo cervené barvy umisténé tak,
aby visely ve vzdalenosti cca 30-50 cm vedle
sebe na lané nebo dratu natazeném ve vysce
90-100 cm. Volné konce pasek by se mély
pohybovat ve vysce 20-30 cm nad zemi. Tento
typ bariéry Ize povazovat pouze za docasny. Vlk
si na flandry zvykne, proto je tfeba ménit typ ci
barvu fladrd po cca 4 tydnech. Ochrana proti
podhrabani se provadi natazenim elektrického
vodice. Jde o vodi¢ pfedsunuty pfed ohradnik
(smérem ven) ve vzdalenosti 10-20 cm od
stavajiciho ohradniku. Vodi¢ je veden ve vysce
maximalné 15-20 cm nad zemi. Minimalni
napéti ve vodi¢i je 3,5 kV. Izolatory, na
kterych je natazen, mohou byt umistény na
kllech oploceni. Opatfeni je vhodné denné
kontrolovat, zda neni nékde poskozené.
Vegetaci kolem a pod elektrickym
ohradnikem je nutno sekat v pravidelnych
intervalech, aby nedochazelo ke kontaktu
vegetace s vodicem a ztraté napéti, resp.
ztraté Gcinnosti ohradniku. Mlze se také
pouzit na zemi polozené pletivo. Z vnéjsi
strany ohradniku se po celé jeho délce polozi
na zem asi 100 cm Siroké pasmo kovového
pletiva. Pletivo se navaze k ohradniku a k zemi
se pfipevni hacky nebo se zatizi napf. vétvemi,
aby nedochazelo k jeho nadzvedani. Opatfeni
je vhodné pravidelné kontrolovat.'?¢ Dalsi
¢ast se zabyva umisténim vystraznych ceduli
a vyuzitim psu. O nich se pise jinde.

125 https://www.opzp.cz/files/documents/storage/2019/08/29/1567063229_Doporuceni_ochranna_

opatreni_vlk_OPZP.pdf

126 https://www.opzp.cz/files/documents/storage/2019/08/29/1567063229_Doporuceni_ochranna_

opatreni_vlk_OPZP.pdf
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| kdyz splnite pozadavky na oploceni a jeho
udrzbu, neznamena to, Ze dostanete dotaci
na vsechny pastviny, které ve viI¢i oblasti
mate. V ramci posuzovani souladu zadosti
s tzv. pravidlem 3E (efektivnost, hospodarnost
a Ucelnost) bude v pfipadé zajisténi ochrany
stdda pomoci ohrad, ohradniku ¢i siti pfi
kontrole pfijatelnosti opatfeni zohledhovana
velikost stada, a s tim souvisejici zatizeni
pastviny, které je definovano velkou dobytci
jednotkou (VDJ). Napf. pfi extenzivni pastvé
0 uvazovaném zatizeni 1 VDJ/ha, kdy je mozné
past 7 ovci na 1 ha pastviny (1 ovce = 0,15
VDJ/ha), a celkovém poctu 21 kusl ovci, bude
mozné podpofit ohrazeni pastvin v celkové
plose max. 3 ha.'?”

Jak jiz bylo uvedeno, zkusenosti ukazuji, ze
zatim vSechna navrzena opatfeni viky od Utoku
na ovce vétsinou jen na néjakou dobu odradi.
Pfi realizaci a dodrzovani navrzenych opatfeni
se ,pouze‘ vyznamné snizi riziko napadeni
stada ovci vlky. Vici si bohuzel k ovcim diky
své chytrosti a vynalézavosti ¢asem cestu
najdou. Pak jsou ale preventivni opatfeni, ktera
jsou v soucasné dobé hrazena z dota¢niho titulu
v ramci Operacniho programu Zivotni prostiedi
kontraproduktivnia ur¢itym zplisobem mrhanim
vefejnymi prostfedky, napf. nova vystavba
stabilniho neelektrického plotu. Vlk totiz musi
byt pFi snaze o prinik do ohrady a utoku na
ovce néjakym zplisobem potrestan. Je jen
malo legalnich zplsobd, jak toho dosahnout,
nejbéznéjsi jsou elektricky 3ok, napadeni
pasteveckymi psy a nadprahovym vyplasenim
(napf. vystielem ze signalni pistole).
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Jak jiz bylo také uvedeno, jeden druh
opatfeni je jen velmi malo nebo jen na kratkou
dobu ucinny, proto musi byt zdlraznén
pozadavek kombinace navrzenych opatreni
a jejich adaptace podle mistnich podminek,
druhu zvirat, ro¢niho obdobi a dalsich faktord.
Adaptivni strategie jsou uc¢inné hlavné kdyz
reaguji na dané a meénici se podminky rychle,
ale zaroven promyslené. Bylo prokazano, ze
odrazujici prostfedky mély nizsi uc¢innost nez
uplatnéni adaptivnich strategii reagujicich na
mistni, geografické, klimatické a chovatelské
podminky. Vyznamnym opatfenim je nocni
ustajeni v kosarech stavénych se zabezpecenim
na 100 %.

Nemélo by se zapominat na opatfeni, které
se netyka nové vystavby nebo nového pofizeni
pasteveckého psa. Ve skute¢nosti vétsina
farmard jiz totiz néjaké oploceni nebo psa
ma. Ma-li plot nizky, je tfeba, aby ho zvysil na
pozadovanou uroven, udélal pfipadné terénni
Upravy, instaloval predsazeny elektricky drat.
Ma-li pouze stabilni neelektrické ohrazeni, pak
by bylo dobré, kdyby pfed stavajici stabilni plot
instaloval na dobu pastvy mobilni elektrické
oploceni. Naskyta se otazka, zda budou
farmari financovana opatfeni nad ramec téch,
ktera jsou popsana ve standardu. Co kdyz si
bude chtit farmar postavit vyssi plot, pofridit si
vice pasteveckych pst a podobné? Co kdyz jiz
chovatel ovci néjaké oploceni pastvin ma? Co
kdyz ho stavél s perspektivou 30 i 50 let, to ale
tehdy jesté nevédél, ze by meélo ochranit ovce
i pred vlky. Kdo zaplati jeho ,nezhodnocenou*
investici? Standard by mél byt ,podkladem
pro financovani optimalnich preventivnich

127 https://www.opzp.cz/files/documents/storage/2020/02/28/1582885053_110.%20v%C3%BDzva%20

PO4%205C4.2_7.zmena.pdf

77



opatfeni“, neni ale uvedeno, zda budou
farmardm hrazeny i vicenaklady na provoz
navrhovanych opatfeni.

Doporucit opatfeni pro ochranu skotu
nebo koni pred vlky je jesté podstatné tézsi
nez pro ovce a kozy. Rozloha pastvin pro
skot je mnohem Vvétsi nez pro ovce, bézné
se na oploceni pouziva jen jedno elektrické
lanko a napétim mnohem nizsim nez u ovci.
Jakékoliv opatfeni typu vybudovani néjakého
plotu je vysoce neekonomické. Problém je
i s pouzitim pasteveckych psi, coz vétSinou
nepfipada v Uvahu proto, ze pastevecky pes
by mél vyrlstat se stadem. Kratké obdobi, nez
doroste jalovice nebo bycek, vétSinou nestaci
na navazani vztahl s danym psem, ktery pak
nema potfebu staddo chranit. Nezbyva nez se
orientovat na opatfeni jiného typu, napf. tykaji-
ci se organizace chovu, ¢aste¢ného oddéleni
mladat od matek, vecerniho pfehanéni do
zabezpecenych vybéhu.

Kdyz se podivame do Némecka, tak tam ma
kazda spolkova zemé své vlastni doporuceni,
jak by mélo oploceni a dalsi opatfeni na
ochranu zvifat pfed utokem vlk( vypadat.
Naptiklad Bavorsko podporuje elektrické
ploty od 90 do 140 cm se spodnim dratem
20 cm nad zemi.*?® Doporucuji minimalné dva
psy a maji narok na dalsiho psa na kazdych
dalsich 100 ovci. V Sasku se na ovce a kozy
vztahuji tato minimalni kritéria ochrany:
Elektrické ploty nejméné 90 cm vysoké

a s minimalnim napétim 2,5 kV po celé délce
plotu (pletivo nebo vodiva sit s nejméné
Ctyfmi draty). Pevné ploty z draténého pletiva
nebo podobného materidlu nejméné 120 cm
vysoké s pevnym povrchem v drovni zemé
(napinaci drat), které diky své konstrukci
zabranuji proklouznuti vlk(. Pro jiné druhy
hospodarskych zvifat, jako je skot nebo koné
nejsou minimalni kritéria ochrany stanovena.!?®
Snad nejpfisnéjsi doporuc¢enou ochranu ma
Braniborsko.*3° Po dlouhodobych zku$enostech
s vlky a narlstajicim poctim utokl vkl pres
doporucené ohrady, pfistoupili k doporuceni na
vyssi ploty. Elektrické sité vysoké nejméné 90
centimetrd maji byt pouzity pouze v kombinaci
s PSP psy (nejméné dva dospélé psy). Pevné
plotové systémy (draténé pletivo) o vysce 140
centimetrll a dalsi sirokou paskou (celkem
160 centimetrll vysoko od povrchu zemé). Pro
ochranu proti podhrabani musi byt na vnéjsi
stranu plotu pomoci distan¢nich izolatorl
ptipevnény dva ,zivé“ vodice (svétla vyska 20
a 40 centimetrd, minimalni napéti 2,5 kV).
Alternativné Ize u plotl polozit na zem bud ¢ast
plotu z draténého pletiva, ktera je nejméné
100 centimetrl siroka (celkova sifka draténého
pletiva pak je nejméné 2,4 metru), polozena
pfed plot a upevnéna k zemi pomoci zemnich
kotev, nebo plot mize byt zakopan alespon 50
centimetrt hluboko (celkova vyska draténého
pletiva alespon 1,9 metru).

U farmovych chovll zvéfe se doporucuje
draténé pletivo o vysce 180 centimetrl

128 http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/m_hwolf.pdf

129 https://www.wolf.sachsen.de/schutz-von-nutztieren-4181.html?_cp=%7B%22accordion-
-content-4990%22%3A%7B%220%22%3Atrue%7D%2C%22previousOpen%22%3A%7B%-
22group%22%3A%22accordion-content-4990%22%2C%22idx%22%3A0%7D%7D

130 https://bravors.brandenburg.de/br2/sixcms/media.php/68/GVBI_II_08_2018-Anlage. pdf
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s ochranou proti podhrabani. Pro ochranu proti
podhrabani musi byt na vnéjsi stranu plotu
pomoci distanénich izolatord pfipevnény dva
,Z2ivé“ vodice (svétla vyska 20 a 40 centimetrd,
minimalni napéti 2,5 V). Alternativné Ize
u novych plotl polozit na zem pletivo alespon
100 centimetrd sSiroké (celkova vyska draténého
pletiva alespon 2,80 metrd) naplocho pred
plotem a pfipevnit k zemi zemnimi kotvami, nebo
plot Ize zakopat nejméné 50 centimetrd hluboko
(celkova vyska draténého pletiva 2,4 metru).

Pro skot a koné jsou v zasadé pozadovana
stejnd ochrannda opatfeni jako pro ovce
a kozy. Skot (telata) a zejména koné (hiibata)
v8ak maji nizsi riziko napadeni vlky nez
ovce, kozy nebo zvéf. Zvlastni opatfeni na
ochranu stada se proto obvykle musi pfijimat
pouze v pfipadé mistnich smecek. Specialni
vyhlaska (Verordnung Uber die Zulassung von
Ausnahmen von den Schutzvorschriften fur
den Wolf (Brandenburgische Wolfsverordnung
- BbgWolfV) - Vyhlaska o povoleni vyjimek
z predpisl na ochranu vlka, ze dne 26.
ledna 2018) také fesi odstranéni nebo zabiti
problémovych vik(.3!

To odpovida zkuSenostem z Francie, kde
podle oficidlnich statistik je asi devadesat
procent utokd vlkl vedeno na chranéna
stada.’*>  Pomér utokd na  chranéna
a nechranéna stada je umeérny vzrlstajicimu
zastoupeni chranénych stad v nabidce pro viky
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v postizenych regionech. V nasledujicim grafu 1
je pocet utokd vikd na chranéna a nechranéna
stada.
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Graf 1: Pocet utok( vlk( na chranéna stada
(modfe) a na nechranéna stada (zelené)'3?

6. 2. Umét rozlisit co je redlné a co je
vhodné

Rozlisit, co je mozné a co ne, resp. co je
potfebné a co ne, co je spravné a co ne, co je
ve vztahu problematiky podpory vlka racionalni
a co ne, je velmi obtizné. Dost zalezi na uhlu
pohledu. Pokusime se to dokumentovat na
prikladu Némecka.

Jeden z poslednich prispévkl k vi¢i
problematice je studie ,Habitatmodellierung
und Abschatzung der potenziellen Anzahl
von Wolfsterritorien in Deutschland

131 https://bravors.brandenburg.de/verordnungen/bbgwolfv

132 https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01739303/document

133 http://wz18fwi2a34d9a7422cqhcOd-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/si-
tes/5/2020/01/Formidlingskonferanse-Oppsummering-av-Lokal-Rovdyr-Katrina-R%C3%B8nnin-

gen-15.11.2019.pdf
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(Modelovani stanovist
a odhad potencialniho poctu vi¢ich Gzemi
v Némecku), kterou v kvétnu roku 2020
zadala a zvefejnila Spolkova agentura pro
ochranu prfirody. Nova studie ukazuje na
zakladé porovnavani nékolika podminek
vhodna stanovisté pro vlky. Vysledkem je, ze
v Némecku udajné existuje mnoho vhodnych
stanovist pro vlky. To znamena, ze by se
vlci mohli usadit ve velké ¢asti Némecka a je
tfeba ocekavat, Zze budou migrovat i pres
méné vhodné oblasti. Je to vysledek védecké
studie Dokumenta¢niho a poradenského
centra némeckého spolkového vika (DBBW),
Leibnizova institutu pro zoo a vyzkum volné
Zijicich Zzivocicht (1ZW), Technické univerzity
v Berling, Humboldtovy univerzity v Berliné
a Vyzkumného Ustavu pro pfirodni védy
a ekologii (Viden).

veroffentlicht 134

Kterym stanovistim vici davaji prednost,
vypocitali autofi pomoci statistickych metod.
Za timto Ucelem pouzili dva rGzné statistické
modely, které odpovidaji sou¢asnému stavu
vyzkumu a predstavuji standardni postupy
(oddil 2.3, Statistické modelovani). Vysledky
relativni vhodnosti stanovisté byly u dvou
pouzitych modell velmi podobné. Ukazuji, ze
na vhodnost stanovisté maji vliv predevsim
pestré prostiedi, hustota obyvatelstva
a vzdalenost od osad a silnic. Na zakladé
relativni vhodnosti stanovisté byl v této studii
stanoven pocet vi¢ich uzemi v Némecku.
Zakladni predpoklad byl zalozen na velikosti
uzemi 200 km? protoze to odpovida
sou€asné primérné velikosti uzemi, které
v Némecku obyva jedna smecka. Pokud

jsou teritoria mensi nebo vétsi, mize se
pocet odhadovanych teritorii odpovidajicim
zplsobem  meénit.  Vysledky  predstavuji
potenciadl dostupnych stanovist pro vika. Je
to podklad pro rozhodovani spolkové vlady
a jednotlivych statl. Musi pfizplsobit své
planovani budouci pfitomnosti vik( a jejich
managementu.

Usazeni vlki v méné vhodnych nebo
nevhodnych oblastech vsak nelze kategoricky

vyloucit. Vysledky studie proto nejsou
prediktivni, nybrz ukazuji soucasny mozny
potencidl pro =zalozeni vi¢iho Uzemi ve

vhodném prostfedi. Vysledky této studie
poskytuji orgdnm a institucim odpovédnym
za spravu vlki nezbytné informace, které jim
umozni pfizplsobit sva opatfeni s dostatecnym
predstihem. Zasadni vyznam ma zejména
prosazovani a provadéni opatreni na
ochranu stada, ktera maji chranit pasouci
se zvifata pfed utoky vlkd. Z tohoto divodu
se doporucCuje vcasné provadéeni ucinnych
opatfeni na ochranu stada pasoucimi se zvifaty
také v oblastech, kde jesté neexistuji vI¢i uzemi,
aby se zabranilo utokim na hospodarska
zvifata. Podle téchto analyz dat shromazdénych
v Némecku Ize pfedpokladat, ze v Némecku by
mohlo plsobit 700-1400 smecek. To plati za
predpokladu, Ze velikost Uzemi, na kterém zije
jedna vi¢i skupina, je kolem 200 km?.

V této studii se odhaduje, Zze potencialné
vhodna stanovisté pro vlka v Némecku a tim
i potencialni pocet smecek je vyrazné vyssi nez
v dFivéjsi studii (Knauer, 2015), kterd udavala
unosny potencial biotopl pro asi 440 smecek,

134 https://www.researchgate.net/publication/341204365_Habitatmodellierung_und_Abschatzung_
der_potenziellen_Anzahl_von_Wolfsterritorien_in_Deutschland
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coz bylo povazovano za maximalni pocet pro
Némecko. Zatimco starsi model byl zalozen na
tradi¢né predpokladaném siln&jsim propojeni
vlk@i k lesnimu stanovisti, model této studie
vyuziva sledovani vlkGi v poslednich letech
v blizkosti lidské prfitomnosti v krajiné.
Nedavny vyvoj v Sasku naznacuje, ze vici
mohou kolonizovat ¢isté zemedélskou krajinu
za podminky, Ze existuji prostory, ve kterych
mohou den nerusené stravit. Velky rozdil je
v nizinach celého severu Némecka. Zatimco ve
studii Knauera byly tyto oblasti oznaceny jako
pfevazné nevhodné pro usazeni vI¢i smecky,
soucasna studie ukazuje velky potencial téchto
Uzemi pro vI¢i smecky. Plati to zejména pro
niziny v Meklenbursku - Pfednim Pomoransku,
kde se nepocitalo s viI¢i pfitomnosti. Vzrlstajici
pocet vlkl vytlacuje nové smecky do méné
vhodnych oblasti, kde se adaptuji na nové
podminky.

Zavérem studie je tvrzeni, ze vétSina
Némecka se zda byt vhodna nebo velmi
vhodna pro usazeni vi¢ich smecek. Lze tedy
predpokladat, ze ve vSech oblastech je dostatek
kofisti. Hustota kofisti mlze mit vyznamny
dopad na velikost tuzemi. Cim nizsi je hustota
kofisti, tim vétsi jsou uzemi, které smecka
obsadi. Vysledky této studie ukazuji pfedevsim
na jednu véc: vici jsou pfizplsobivi vsem
biotopdm a mohou v celé své rozmanitosti
vyuzivat témeéF celou némeckou krajinu. Pro
management to znamena, Ze migrujici vlky lze
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ocCekavat vsude v Némecku. | kdyz neni jisté,
kdy se tato prognéza skutec¢né naplni, zda se
rozumné pfipravit se na vI¢i navrat zejména
provadénim u¢innych opatfeni na ochranu
stada, a to i v oblastech, kde vici dosud nejsou
usidleni.13®

Deutsche Jagdverband (DJV)**¢ varuje pred
politickym zneuzivanim tohoto modelového
vypoctu. Kolik vikii miize v Némecku Zit, neni
jen biologicka, ale také sociopoliticka otazka.
Pro stanoveni urovné pfijatelnosti vika by bylo
uzite¢né doplnit socioekonomickou studii.
,Je tézké pochopit, Ze jedna z nejlidnatéjsich
prdmyslovych zemi si mlze dovolit nejvétsi
hustotu vlkd na svété, fekl viceprezident
DJV Helmut Dammann-Tamke. S vzrastajici
Skodou na domacich zvifatech se odmitnuti vika
v postizenych oblastech zvysuje. Jen mezi roky
2016 az 2018 se skody zvysily o vic nez 100 % .37

Podobné odmitavé stanovisko predklada
nejvétsi  zemédélské  profesni  sdruzeni
Némecka DBV (Deutsche Bauernverband-
Némecka zemédélska asociace).'*® Generalni
tajemnik DBV Bernhard Krisken
kritizuje zavéry studie. ,Predstavuje bizarni
a nepfijatelny scénaf a je urdazkou vsech
majiteldl pasoucich se zvifat. Je groteskni
pocitat s masivnim Sifenim vlka v Némecku na
pozadi obrovskych nevyfeSenych problémd se
soucasnou populaci. Tato studie zcela opomiji
moznosti a limity ochrany stad pasenych zvifat

rezolutné

35 https://www.onlinedoctranslator.com/gettranslateddocument/Vhodn%C3%83%C2%A1%20stano-
Vi%C3%85%C2%A1t%C3%84%C2%9B%20VIci%20v%20N%C3%84%C2%9Bmecku.en.cs. pdf

136 https://www.jagdverband.de/

137 https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/bfn-studie-auch-bislang-wolfsfreie-regi-

onen-muessen-sich-vorbereiten-12056577.html
138 https://www.bauernverband.de/
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a omezenou akceptaci vlka ve venkovskych
oblastech®.1%

(Akeni
alian¢ni forum PFiroda), ktera v souc¢asné dobé
zastfeSuje 15 ¢lenskych sdruzeni obyvatel,
ktefi pracuji a ziji na venkové s vice nez 6
milion0 ¢lend, zastava postoj, Ze aktivni fizeni
vI¢i populace je nezbytné pro prijeti vlka ve
venkovskych oblastech.'#! Tato asociace zadala
vypracovani studie ,Wildtiermanagement Wolf
-Handlungsvorschlag fur ein praxisorientiertes
Wolfsmanagement in der Kulturlandschaft
Deutschlands“#? (VI¢i management v divociné
- Navrhovana opatfeni pro praktické fizeni vika
v némecké kulturni krajiné).

Aktionsblndnis  Forum  Natur4©

V tomto dokumentu se uvadi praktické
zkuSenosti s vlky v Némecku a stanovisko
klicovych aktérli celého konfliktu. To jsou
rizna sdruzeni vlastnik( a uzivateld pady -
zemedeélci, vlastnici lestd, zahrad a vinic, lovecka
sdruzeni, myslivci a rybafi. Ti jsou pfesvedceni,
ze stavajici kulturni krajinu s rozmanitosti
druht a Dbiotopl Ize zachovat pouze
udrzitelnym vyuzivanim pfirody. Udrzitelné
vyuzivani a ochrana jsou dvé strany téze
mince! Pouze odpovédné zachdazeni ze strany
majitell a vlastnikd pozemk{ nabizi zaruku pro
uspésnou ochranu zivotniho prostredi a pfirody,
protoze je to v jejich vlastnim zajmu. Aby bylo
mozné sladit rlzné zajmy na vyuzivani pady
v Némecku s pozadavky na zivotni prostor pro
volné zijici zvifata, je nutné odpovidajici fizeni
volné zijicich zivocichda.

Dynamicky vyvoj vyzaduje, aby se
zaméreni viéiho managementu presunulo
ze soucasného neustalého monitorovani
a dokumentace na udrzitelné aktivni
nakladani s vlkem. Vsechny spolkové zemé
Némecka nyni maji své vlastni plany fizeni
vlka. Zadny z téchto pland neobsahuje jasné
cile ani doporuceni pro opatfeni po dosazeni
tak zvaného pfiznivého stavu populace.
Klasické klicové ukoly managementu volné
a stanoveni poctu pro jednotlivé oblasti, jsou
vzdy u vlkd vylouceny. V dlsledku toho byla
minimalni vyska bezpecného plotu proti vikim
zvysena z 1,2 na 1,4 metru. Ale vici jiz i tuto
vysku oploceni preskocili. Kritici Fikaji, ze
postupné zvysovani plotl je pro fyzicky zdatné
a inteligentni vlky spise otazkou tréninku
a zadbavnou zalezitosti. V poslednich letech
se stupnuji utoky nejen na ovce, ale i na skot,
ktery v nékterych oblastech dosahuje az 20 %
provedenych utokd.

Pfi sestavovani nové némecké vlady se
v koali¢ni dohodé ze dne 12. bfezna 2018
federdlni vldada dohodla na nasledujicim
prohlaseni k vI¢i problematice: ,Pasouci se
zvifata musi byt chranéna z ekologickych,
kulturnich a socialnich dlvodd, jakoz i pro
zachovani biologické rozmanitosti a kulturni
krajiny. Pri zachazeni s vlkem ma lidska
bezpecnost nejvyssi  prioritu. Pozadame
Evropskou komisi, aby prezkoumala stupen
ochrany vlka v zavislosti na stavu jeho
ochrany tak, aby bylo mozné dosahnout

139 https://www.wochenblatt-dlv.de/feld-stall/tierhaltung/wolf-bald-14000-stueck-deutschland-561398

0 https://www.forum-natur.de/ziele/
41 https://www.wolfbleibtwolf.de/initiative/

42 https://www.jagdverband.de/sites/default/files/Wolf_Wildtiermanagement_2019. pdf

82



nezbytného snizeni poc¢tu. Bez ohledu na to
federalni vlada vytvorii vhodny soubor kritérii
a opatfeni pro odstranéni vikd. Abychom toho
dosabhli, spolupracujeme s védou na stanoveni
vhodnych kritérii pro moznost odstranéni vikd.
Chceme odstranit vlky, ktefi prekonali plot
pastviny nebo se stali nebezpec¢nymi pro
¢lovéka.”

Cast studie se zaméfuje také na moznost
utokd na lidi. V soucasné dobé ve stfedni Evro-
pé udajné neexistuje zadné akutni nebezpe-
¢i pro clovéka. Informace o napadeni ¢lovéka
jsou jen ojedinélé, napft. aktualni ¢lanek z Ita-
lie'*3, Informace o rizikovych faktorech vic¢iho
utoku na clovéka vsak Ize nalézt predevsim
v ruské literatufe. Osmolovskaya & Priklonskii
(1975) nebo Ryabov (1988) povazuji nedosta-
tek potravy, vzteklinu a hybridizaci s domacimi
psy za zasadni rizikové faktory. Linnella kol.
(2002)*4 rozlisuji dvé hlavni situace: onemoc-
néni vzteklinou u vlika a predace. Podobné se
k tomu stavi i jedna z novéjsich praci - ta je
z Turecka. Ambarlt (2019) udélal analyzu
konfliktd mezi viky a lidmi v Turecku v letech
2002 az 2017, na zakladé udajt z 234 inci-
dent(, sestavenych z reserse ISI Web of Sci-
ence. Celkem 64,1 % incident( se tykalo utokd
na domaci zvifata, 24,8 % utokd na cloveka.
Vici zabijeli predevsim ovce a kozy (79,3 %
utokl na domadci zvifata). K utokdm vikd na
¢lovéka vedlo 58 stretd, pficemz zpUsobilo 12
umrti a 107 zranénych. Nutno ale podotknout,
Ze tyto incidenty se vyznamné tykaly vikd se
vzteklinou (63,8 %). | téch 21 incidentd, které

| VLCIV CESKE KRAJINE - ZDROJ SPORU

mezi farmafi a ochranci pfirody

se vzteklinou nesouvisely, je dost. Autor dale
udava, ze mezi jednotlivymi lety a preventivni-
mi opatfenimi proti Skodam, které zplsobili vici
na hospodarskych zvifatech, nebyl vyznam-
ny rozdil. Autor doporucuje pfi paseni béhem
noci, kdy doslo k utoklim, udrzovat dostate¢ny
pocet straznich psd, a dale podporu pojisténi
k nahradé ztrat a oc¢kovani proti vztekliné.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vici povazu-
ji ve zvlastnich situacich ¢lovéka za kofist.
Z toho plyne i negativni obraz vlka napf. v po-
hadkach nebo pfislovi. Historické studie, které
osvétluji vztah mezi vlkem a ¢lovékem po dlou-
hou dobu, vsak také poskytuji velmi odlisny
obraz potencialnich hrozeb v kulturni krajiné.
Jednou z nejrozsahlejSich studii v némecky
mluvicim svété je pojednani o vicich ve Slez-
sku (Klose, 2015). Lze predpokladat, ze sta-
bilni populace vlkd maze vést k nebezpe¢nym
situacim, na které lidé musi reagovat zménou
svého chovani. Hybridizace mezi vlkem a do-
macim psem predstavuje pro ¢lovéka poten-
cialni bezpecnostni problém. Domaci psi byli
pfizpUsobeni ¢lovéku po cela tisicileti Slechté-
nim. Nékteré vlastnosti byly u pst podporova-
ny a odlisuji chovani pst od vlkd. Jakmile dojde
u volné zijici populace vlkd k hybridizaci, exis-
tuje pfinejmensim moznost, ze tito jednotlivci
predstavuji vétsi riziko pro ¢lovéka, protoze se
neboji lidi a nevadi jim jejich pfitomnost.

Zkusenosti zemi v znovu osidlenych regio-
nech (Francie, Svédsko) ukazuji, Ze €isté pa-
sivni ochrana stada z dlouhodobého hlediska

143 https://www.liberta.it/news/cronaca/2020/09/19/aggredito-dai-lupi-in-localita-san-michele-mi-so-

no-liberato-per-miracolo/

44 The fear of wolves: A review of wolfs attacks on humans
https://wildbeimwild.com/wp-content/uploads/2018/05/Gefahr-W%C3%B6lfe. pdf
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ztraci svou ucinnost. Stale pevnéjsi nebo vyssi
ploty a pastevecti psi vytvareji dalsi nefesitel-
né konflikty. Proto musi byt ,smrtelnd“ opatfeni
pfijata v¢as. Hlavné v pfipadech, kdyz vlici opa-
kované utoci nebo prekonavaji chranéné past-
viny. Z dlouhodobého hlediska je tfeba zabranit
specializaci vi¢ich smecek na pasena zvifata.

Ochrana druh@ a biologickd rozmanitost
v Némecku jsou casto Uzce spjaty s exten-
zivnim chovem zvifat na pastvinach. Vysoké
ploty proti vikiim, které pokryvaji celé oblasti
v zajmu ochrany stad, vedou k rozbiti pfiroze-
nych stanovist ostatnich volné Zijicich druht
a ohrozuji malou faunu. Kromé sporné ucin-
nosti téchto opatfeni je tfeba vzit v tvahu také
ekonomickou a technickou proveditelnost.

Co se tyka lesnictvi a myslivosti v Némec-
ku, tak v minulosti nékolik zu¢astnénych stran
pfedpokladalo, ze navrat vikd bude mit pre-
devsim pozitivni G¢inky na lesnictvi. Nékte-
ré nazory Sly velmi daleko. Predpokladaly, ze
nutnost lovu byla v minulosti ospravedlfiovana
tim, Ze v nasi kulturni krajiné chybi velky pre-
dator. To vedlo k myslence, Ze s navratem vlka
bude lov mnohem méné intenzivni nez dnes
nebo bude uplné zbyte¢ny. Tyto predpoklady
nebyly naplnény.

Soucasné rostou dlkazy, ze pfitomnost vlka
bude naopak vést ke zvySenému okusovani
lesni vegetace. Jsou zaloZzeny na pozorovani
reakci zvére, zejména jelena a danka, kdyz se
objevi vlk. Zkusenosti s lovem zvéfe v pfitom-
nosti vlka spise ukazuji, ze se stal obtiznéjsim.
Ve vychodnich spolkovych statech jiz existuji

45 https://www.bfn.de/

84

prvni pfipady, kdy se lovecti psi stali obétmi
vkl pfi lovu. Razné druhy zvéfe jsou vikem
ovlivnény velmi odlisné, od postupné eradikace
muflont po zanedbatelné Gc¢inky na populaci
divocaka. Stejné tak by nemélo byt podceno-
vano, Ze pfitomnost vlki mUdze snizit populaci
zvére a nasledné vede ke snizeni vynosu z lovu.
To povede k vypovidani najemnich smluv v lo-
veckych revirech.

Pasouci se zvirata maji také nenahraditelny
prinos pro ochranu pfirody: Zejména v oblasti
pobrezi severniho Némecka neni rozsahla pas-
tva, zejména u ovci, jen zalezitosti ochrany kra-
jiny a pfirody, ale slouzi pfedevsim k ochrané
pobrezi. Rozsahlé pastviny spolehlivé a levné
zabranuji erozi a tim i nebezpeci pro hrazové
struktury. Rozsah této pastvy v celé oblasti,
pravni situace s ohledem na ochranu pobfezi
a turistické vyuzivani pobfeznich krajin turisty
neumoznuji rozsahla opatfeni na ochranu sta-
da prostfednictvim plotl. Budeme obétovat
nase pobrezni ekosystémy kvali vikim?

Z pohledu ochrany prirody a zachovani
biodiverzity je rozsah, v jakém je vlk jako
predator schopen lokalné ovlivnit jiné, také
ohrozené druhy, jesté malo prozkouman.

Vlk patfi k nejkontroverznéjsim zvifatim
nejen v Ceské republice, ale prakticky na
celém svété. Némecka Federalni agentura pro
ochranu pfirody*#®> provedla vyzkum vefejného
minéni a 41 % respondentl uvedlo, Ze se jim
nelibi, pokud se vici v Némecku $ifi. Vlk obdrzel
nejvyssi hodnotu odmitnuti mezi Zivocisnymi
druhy. Soucasné 44 % uvedlo, zZe je Sifeni vlka



pozitivni vyvoj.}4¢ Je vidét, Ze je to téma, které
prispiva k rozdéleni spolecnosti. Stat by mél
také zvazit, jestli je spravné stavét proti sobé
hlavni aktéry péce o krajinu - zemédélce a lesni
hospodare a nékteré skupiny ochranct pfirody.

Problém ochrany vika a zaroven problém(
s ochranou hospodaiskych zvifat farmare
a myslivce velmi tizi. Mnozi se protesty
ve formé petice, Zzalob na stat nebo na
neznamého pachatele, seminafd, protestnich
akci, dopisu ministrovi MZP a podobné.

Zaloba na stat byla podana 8. 1. 2018.
Obvodni soud pro Prahu 10 ji jednal 29. 3.
2018, Méstsky soud v Praze 27. 6. 2018.
Nejvyssi soud 30.5.2019 pak dospél k zaveru,
7e dovolaci dlvod je naplnén, napadené
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni otazky pravomoci soudu projednat
a rozhodnout véc zalobcu. Proto jej dovolaci
soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dals$imu fizeni. V podstaté rekl, ze existuje

pradvo na rozsudek. Nedal vsak zadné
rozhodnuti, pouze: ,Neni zde ani zadny
jiny organ, v jehoz pravomoci by bylo

rozhodnout v této véci, proto nemuize byt
povolan k ochrané prav a opravnénych zajmu
ucastnikd sporu jiny organ nez soud, a to bez
ohledu na to, zda podle hmotného prava maji
zalobci na plnéni, jehoz se domahaji, narok.“
Zatim posledni jednani probéhlo u Méstského
soudu v Praze 16. 10. 2019, ktery jen formalné
potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné a nechal
véc k novému posouzeni Nejvyssiho soudu
a pfipadné u Ustavniho soudu.
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6. 3. Zmeénit Fizeni populace z pasivniho na
aktivni

VI¢imanagementbudoucnostise musizménit
z pasivniho managementu na aktivni Ffizeni
populace. Prijaté socialni cile, které se formuluji
jako kompromis mezi raznymi zajmy, daji
dotéenym skupindm aktérl jasnou prfedstavu
o budoucnosti, kterou lze utvafet. Budouci
fizeni vlka rovnéz podléha mezinarodnim,
zejména evropskym predpisim, hlavné
Smérnici o stanovistich. | kdyz jsou zadouci
vhodné zmény, musi iniciativa k pravnim
krokm projit na vnitrostatni urovni. | za
stavajiciho stavu evropskych norem je prostor
pro aktivni fizeni vI¢i populace.

Hlavni problém je v rigidnim (neménném,
ustaleném) vykladu podminek, které uvadi
Smérnice o stanovistich. Vikobecny (Canis lupus)
je uvedeny v IV. Pfiloze jako druh zZivogicha,
ktery v zajmu spolecenstvi vyzaduje pfisnou
ochranu (kromé 3$panélské populace severné
od feky Duero a fecké populace severné od 39.
rovnobézky).'¥” Je ve stejném stupni ochrany
jako vsichni netopyfi (Microchiroptera), mysivka
horska (Sicista betulina), mlok dvoupruhy
(Chioglossa lusitanica) nebo rosnicka zelena
(Hyla arborea). Clanek 12. uvadi: 1. Clenské
staty pfijmou nezbytna opatfeni pro vytvoreni
systému pfisné ochrany zivocisnych druhl
uvedenych v priloze IV a) v jejich pfirozeném
aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

+ vsechny formy umyslného odchytu nebo
zabijeni jedincl téchto druhl v pfirodeé;
+ umyslné vyrusovani téchto druh(l, zejména

46 https://www.umwelt-im-unterricht.de/hintergrund/woelfe-schutz-fuer-eine-umstrittene-tierart/
17 http://www.nature.cz/publik_syst2/files16/smernice_o_stanovistich. pdf
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v obdobi rozmnozovani, vychovy mladat,
zimniho spanku a migrace.

Podle vykladi ochranaid je pfrirozeny
areal rozsiteni vlki cela Evropa a nikde jim
nemizeme uUmysIné branit v rozsifeni. To
doklada také postoj Evropské komise a v pfipadé
soudnich sporl i Soudni dvlr Evropské unie.*#®
Je zfejmé, Ze je rozdil mezi ochranou stanovisté
netopyr rosnicky a
predatora vlka. Je slozité si pfedstavit, Ze se vici

nebo vrcholového
budou rozmnoZovat a obsazovat nové Uzemi
bez jakékoliv regulace. S tim je spojena také
nejasna formulace o pfiznivém stavu populace
v ¢lanku 1 Smérnice.

Neudrzitelnost této situace u vikd a medvedu
byla podnétem k vystoupeni
ministra zivotniho prostfedi na jednani Rady
pro zivotni prostfedi ve ctvrtek 19.prosince
2019.*%% Navrhuje zménu pfistupu k ochrané
a vyzyva Evropskou komisi k prehodnoceni
zarazeni téchto selem do Prilohy V. Ostatni
ministfi Zivotniho prostfedi, ktefi vystoupili
v diskusi, tento navrh podporili. Upozorfiovali
na problémy, které jsou spojené s vyskytem
vlk@l. Kladné se vyjadfila Ceska republika,
Dansko, Slovensko, Rumunsko, Lotyssko
a Francie. Predstavitel Evropské komise trval
na soucasném vykladu Smérnice s tim, ze je
mozné na narodni urovni poskytnout vyjimky.

Je vidét, Ze proces zmény je nastartovany,
ale nez ke zméné dojde, je potfeba zabranit
nejvétsim skodam. Proto jednotlivé staty

slovinského

pfistupuji k separatnim Upravam pfistupu
k vlikim. Je tomu tak napfiklad i na Slovensku.*>°
Na Slovensku Ize vilka lovit. Ro¢ni kvoty jeho
lovu stanovuje kazdoro¢né v Fijnu Ministerstvo
zemédélstvi a rozvoje venkova SR. Kvota
se urCuje na zakladé Programu péce o vlka
dravého podle pravidel, které urcilo Ministerstvo
zivotniho prostfedi SROV. Zohlednuje se pfitom
Smérnice Rady EU o ochrané stanovist, volné

a zakon o myslivosti.

Na Slovensku lIze lovit vika od 1. listopadu
2020 do 15. ledna 2021, resp. do doby, dokud
nebude naplnéna urc¢ena kvota, ktera je pro
toto obdobi 50 vlkd. Vlky ale Ize lovit jen ve
vybranych 19 okresech SR. Lov je povolen,
protoZze Uplna ochrana je podle agrorezortu
finan¢né nakladna. Podle Svazu chovateld ovci
a koz SR potfebuji vice nez 2 600 pastyry, tedy
zhruba tfi miliony eur na jejich mési¢ni mzdy.
Kromé pastyfl chrani ovce i vycvi¢eni pastevecti
psi. Tech potfebuji chovatelé pfiblizné 1 200,
coz predstavuje pfiblizné 4,2 milionu eur. Ro¢ni
pocet napadenych a ztracenych ovci je vice
nez 1 500 kus(. Podle odhadovanych vypoéti
vlk zplsobuje ro¢né skodu na ovcich az ve
vysi 500 000 eur. V této ¢astce pfitom nejsou
zahrnuty nepfimé skody jako pokles produkce
mléka v obdobi po utoku na stado, utoky v ¢ase
pfipoustéciho obdobi zplsobujici stres, ktery
negativné ovliviiuje oplodnéni, cozZ se nasledné
projevuje na nizkych reprodukénich ukazatelich
v chovu ovci.

148 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227306 &pagelndex=0&doclan-
g=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6011823

149 https://video.consilium.europa.eu/cs/webcast/daObab77-93ce-42b6-b85c-77a6162bf290

150 https://www.webnoviny.sk/nasvidiek/lov-vika-zostava-na-slovensku-povoleny-obmedzili-vsak-okre-

sy-a-stanovili-presne-kvoty/
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6. 4. Stanovit pozadavky na rajonizaci a re-
gulaci vkt

Mély by se stanovit pozadavky na vymezeni
oblasti, (1) kde by se vlk nemél vyskytovat
(vyloucené vi¢i oblasti), (2) kde by se
vyskytovat mohl a (3) kde by jeho pfitomnost
byla zadouci.

Z toho by se mély odvijet (1) minimalni,
(2) doporucené a (3) limitni pocty smecek,
pfipadné pocty jednotlivych vlkG v dané
oblasti tak, aby to vyhovovalo na jedné strané
tzv. pfiznivému stavu populace vlka a na
druhé strané moznosti bez velkych investic
a rizik pastevné chovat hospodarska zvifata,
predevsim ovce a kozy.

Velky vyznam ma stanoveni tzv. ,prFiznivého
stavu populace*. RUzné vyklady, podle
postoje respondenta, pfispivaji k nepochopeni
vzajemnych postojli a znemoznuji nalezeni
pfijatelného feseni pro obé strany. Profesor
Hacklédnder (2019) ve své knize ,VIk-v oblasti
napéti mezi zemédélstvim a lesnictvim,
myslivosti, ruchem a ochranou
druhu*,? ,Biologicky  vSechny
subpopulace Evropé predstavuiji
celkovou populaci. Priznivy stav uchovani nelze
posuzovat ve vztahu k narodni, ale evropské
arovni.* Vyklad zastancd vlku zastava nazor,
7e pfiznivého stavu populace bude dosazeno
az v dobé, kdy vici pfirozené obsadi vsechna

cestovnim
uvadi:
vikd v
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vhodnd stanovisté a jejich populace se
samovolné ustali.**? Tento rozdilny pfistup
vede k nejednozna¢nému vykladu soucasnych
pravnich  Uprav a rozdilnému  pfistupu
jednotlivych vlad. Je potfeba se zamyslet nad
tim, jaky postoj zastavaji nase odpovédné
instituce a ktery vyklad budou prosazovat na
narodni a na evropské urovni.

Na pldé Evropského parlamentu uz probiha
tlak na prfehodnoceni souc¢asného pfistupu
k V|k0m.153,154,155,156

Pod pojmem ,vyloucené vi¢i oblasti“ se
rozumi vSechny c¢asti zeme, ve kterych nelze
tolerovat pfitomnost teritorialnich vlkd, zejména
z hlediska prevence nebezpeci. Nejde zabranit
nahodnému prlchodu jedincUl, ale zabrani se
vytvoreni stabilni vI¢i populace. To zahrnuje
vSechny méstské oblasti i bezprostfedni okoli
obytnych budov ve venkovskych oblastech.
Soucasné lze vyloucit vlka také z oblasti, ve
kterych se praktikuje intenzivni pastva s velkym
potencidlem ke stfetu s vlkem, nebo ¢asti
krajiny, ve kterém neni zasadné mozné souziti
mezi vlky a extenzivni pastvou. Z hlediska
mozného stfetu vlka s turisty by bylo dobré
vyloucit vlka z hodné exponované turistické
oblasti.

Oblasti, kde je pritomnost vlka zadouci,
jsou v malo obydlenych oblastech a s malo
frekventovanym obhospodafovanim  krajiny
pasenim ovci, specidlné masného plemene.

151 https://kurier.at/chronik/oesterreich/experte-fordert-wolfs-management/400649162

152 https://www.Icie.org/About-LCIE/Vision

153 data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15037-2019-INIT/en/pdf

154 https://www.alles-lausitz.de/eu-beschaeftigt-sich-mit-dem-wolf.html

155 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/B-9-2020-0161_CS.html
156 http://www.accac.eu/L_environnement/Le-loup/Le-loup-index.htm
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Zatim je malo praktikované ,vysazeni“ vlka
v oborach, kde by mohl byt vyznamné
uplathovan jeho sanitarni efekt v ozdravéni
populace malych, divokych kopytnik(.

Je nesporné, Ze vlci postupné samovolné
osidluji nové oblasti. Obcas se objevuji i zpravy
o zamérném vypousténi vikd (introdukci)
do volné prirody. To neni dobré. Kdyz dojde
k viditelné nestandardnimu chovani vlka,
pficita se to pak jeho umélému odchovu. Jako
pfiklad se uvadi napadeni dvou déti a jedné
pani v Polsku v ¢ervnu 2018 u vesnice Przystup.
Dalsi udalost, kdy je dokazané umélé vypusténi
vlka do pfirody, je pfipad vicice, ktera 3. srpna
2018 u Vrchlabi napadla stado ovci a nasledné
6.8. zabila psa a vnikla do hotelu na Predni
Labské. Vysledky krevnich testd u vicice
ukazaly prfitomnost protilatek na vzteklinu.
Nasledné testy podezfeni na vzteklinu
nepotvrdily. Jediné logické vysvétleni je, ze
byla ockovana. Dalsim pfikladem zamérného
vypusténi celé smecky vlkd je ze sousedniho
Bavorska z vybéhu u Lundwigsthalu asi deset
kilometr(i od Zelezné Rudy v fijnu roku 2017.

Regulace poctu vlkii by se méla odvijet od
poznani etologie vil¢i smecky a solitérnich
jedinct. Vici, pokud jim nehrozi nebezpedi,
se nevyhybaji volné krajiné, pohybuji se po
cestach a vyuzivaji i jiné ¢lovékem vytvorené
nebo ovlivnéné prostfedi. Zaroven mohou
mit jedinci na okraji aredlu expandujici
populace statisticky castéji jiné chovani ve
srovnani s jedinci, ktefi zUstavaji na plvodnim
uzemi, konkrétné se vyjimecné mulze jednat
o takzvanou ,bold personalitu” neboli napadné
chovani, které se vyznacuje napf. zvédavosti,
vyhledavanim novych podnétd apod. Invazivni
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regulace ,nebezpe¢nych jedincl“ je sice
v soucasné dobé povolena, ale byva problém
se schvalovanim tohoto opatfeni.
Protoze vlk je chranén natolik, ze se
zakazuje jeho zabijeni, ba i umysiny odchyt
v pfirodé, vlk se proto nemusi nikoho bat,

je vrcholovym predatorem. Pokud neni
potrestan bezprostiredné pri utoku na
hospodarska zvirata, tento jednoduchy

zpUsob ziskani potravy se mu zalibi a skodi
opakované. Vychodiskem by mohlo byt vetsi
uvolnéni v legislativé v tom, Ze by existovala
legalni moznost primé obrany pred Skodami
zpusobenymi vlkem. K tomu by ale byla nutna
pravni Uprava k regulaci poctu této Selmy na
uzemi Ceské republiky s ohledem na mistni
specifika kazdé oblasti.

6. 5. Prehodnotit dotacni politiku

Chovatel mlze pozadat o nékolik dotaci,
které mu mohou ¢astecné kompenzovat
Skody nebo vydaje v souvislosti s vyskytem
vlkd, nebo dokonce s jejich utokem na stado
hospodarskych zvirat. Jsou to dotace na:

preventivni opatfeni,

+ kompenzaci vzniklych skod,
+ krmeni psa v CHKO.

6. 5. 1. Dotace na preventivni opatfreni

Financ¢ni podpora preventivnich opatreni
pred utoky velkych sSelem je v soucasné
dobé poskytovana z Operacniho programu
Zivotni prostredi. Cely proces zpracovani
a podani zadosti je ale velmi komplikovany.
Po zasahu Evropské komise z 8. listopadu

2018 (Zmeény pokynl k statni podpore



pro odvétvi zemeédélstvi s cilem l|épe fesit
Skody zpuUsobené vlky a jinymi chranénymi
zvifaty)®” je mozné hradit z dotace az 100 %
nakladd, ale pouze zpétné. Dotace je primarné
urc¢ena pro velké podniky, takze je sice mozné
ziskat pomérné hodné penéz, na druhé strané
neni prakticky mozné zpracovat projekt bez
pomoci poradce.

6. 5. 2. Dotace na skodni udalost

Na kompenzaci vzniklych $kod, zplsobenych
vlkem na hospodafskych zvifatech stat
chovatelim vyplaci penize podle zakona
¢. 115/2000 Sb. nahrady Skod. Klicové je
Skodu nahlasit nejpozdéji do 48 hodin, a to
na prislusny organ ochrany pfirody, resp.
pfislusné regionalni pracovisté AOPK CR pro
Uzemi CHKO, spravu pfislusného narodniho
parku pro Uzemi narodnich parkd nebo obec
s rozsifenou pUsobnosti v pfipadé skody mimo
tato chranéna Gzemi. Do deseti dni je pak
treba odeslat zadost prislusnému krajskému
uradu.

Mistné pfislusné Regionalni pracovisté AOPK
CR provede mistni $etfeni a ohledani 3kody.
Pro vyplaceni nahrad skod je dllezité uvedeni
zavére¢ného vyjadreni o priciné skody a podpis
osoby, ktera mistni Setfeni provedla. Vyse skody
se odviji od ceniku jednotlivych kategorii zvifat,
doporucenych na zakladé spole¢ného jednani
Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva
zemedélstvi.
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6. 5. 3. Dotace na krmeni psa v CHKO

Dotace na pasteveckého psa se v soucasné
dobé poskytuje z Vyzvy ¢. 57*%% - projekty
na zajistovani péce o narodni kategorie
zvlasté chranénych Gzemi a uzemi soustavy
Natura 2000. Podminkou je uzavfeni smlouvy
s CHKO (Chranéna krajinna oblast). Smlouva
se uzavira na jeden rok a je primarné urcena
na péci o travni porosty (pastvu) na Gzemi
CHKO. Platba na psa a den ale plati pouze po
dobu trvani pastvy a za predpokladu, Ze pes je
se stadem ovci 24 hodin denné. Pokud jsou
dodrzeny podminky smlouvy, na jednoho psa
Ize obdrzet 230 K¢/den.

6.5. 4. Navrhy na zlepseni a zjednoduseni

dotacniho systému

Dota¢ni systém by mél byt

v nasledujicich bodech:

+ zpracovat navrh na pausalni nahrady far-
marum, ktefi farmafi v oblastech s vysky-
tem vikd,

+ vytvofit a poskytnut vefejnosti jednoduché
navody, jak zadat o dotaci.

+ sestavit seznam spornych bodd, na které
by si tedy zadatelé o dotaci meli dat pozor,

- zajistit podporu na poradenstvi pro zada-
tele o dotaci a pomoc pfi realizaci opatfeni,

+ upravit dotac¢ni systém tak, aby vyhovoval
i drobnochovateldim,

+  poskytnut prostfedky na vybudovani pre-
ventivnich opatfeni i z narodnich zdrojd,

+ zjednodusit vykazovani.

upraven

157 http://ec.europa.eu/info/news/amendments-state-aid-guidelines-agriculture-sector-better-address-
demages-wolves-and-other-protected-animals-2018-nov-08_en

158 https://www.opzp.cz/nabidka-dotaci/detail-vyzvy/?id=61
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Podle podminek pro ziskani dotaci na
zabezpecenistada plati, ze zadatel musi byt v tzv.
VvI¢i oblasti, kterou vyhlasuje AOPK.**° Vzhledem
k Casové ndarocnosti administrace Zzadosti
a vlastni realizace opatfeni je toto omezeni
nepraktické. Vici se pfemistuji a obsazuji nové
lokality velmi rychle a je pravdépodobné, ze
béhem kratkého obdobi bude jejich vyskyt
potvrzen na vétsiné Uzemi republiky.

Pro lepsi akceptaci vkl chovatelskou
vefejnosti je nutné kompenzovat ze strany
statu jejich zvysené naklady a ztraty, které jsou
spojené s chovem pasenych zvifat v pfitomnosti
vikd. Jako nejjednodussi se nabizi platba
na hektar. Podle informaci od jednotlivych
chovateld, ktefi uz nékolik let hospodafi ve
vig¢ich oblastech, jsou zvysené naklady na
organizacni opatfeni, kazdodenni prehanéni
stad, no¢ni hlidani a problémy s plemenarskou
praci velmi vysoké. K tomu se pfipocitd i ztrata
na produkci a vlastni uzitkovosti. Jedna se
o ¢astku od 4 850 do 16 000 K& ro¢né na
hektar podle velikosti farmy (jedna se o cisla,
vypocitana z nadkladti na pravidelné nocni
hlidani stad, ndklady na manipulaci se stady,
vypadRy v prirtistku, uzitkovosti a plemenarské
praci). Tato konkuren¢ni nevyhoda, ktera
zasadné znevyhodnuje vI¢i oblasti, neni statem
kompenzovana.

V soucasné dobé se v ramci pfiprav
Strategického planu SZP 2021-2027 dohaduji
nové podminky pro dota¢ni a kompenzaéni
platby. Nas stat by mél pro toto planovaci
obdobi najit vhodnou formu pro vyplaceni
plosnych nahrad pro chovatele postizené

vyskytem vlk(. Je nepfijatelné, aby se o tuto
¢astku kratily ostatni dotace pro zemeédélce.
S pfihlédnutim ke vSem okolnostem je
vhodné, aby se finan¢ni prostiedky neplatily
z prostifedkl ministerstva zemédélstvi, ale
z rozpoctu ministerstva zivotniho prostredi.

6. 6. Vyuzivat modernich metod sledovani
zvirat a aktivovani alarmu

Tyto metody umoznuji predvidat pohyby
a chovani vlkd a operativné na né reagovat.
Mezi né patfi napf. telemetrie, GPS, dron,
fotopasti, termokamery pro noc¢ni vidéni.
Nejvice v praxi vyuzivanou metodou
je monitoring vyskytu a pohybu zvirat
s vyuzitim ,signalnich“ obojkd s vysilacem.
Znamena to ale vlka odchytit. Signalni obojek
je mozné instalovat také psim ¢&i vybranym
ovcim; pfitomnost vika pak lze zjistit podle
jejich  reakci. Radiotelemetrické  zafizeni,
pfipadné pfistroj, pracujici na zakladé tepoty,
pohybu ¢i hlasového projevu (vyti) detekuje
vlika a automaticky spusti (aktivuje) svételny,
pfipadné i zvukovy poplach a uvédomi
chovatele. VIkim Ize také nasadit tzv. ,Sokovy*“
obojek s aktivovanym elektrickym Sokem nebo
pachem (bézné se pouzivaji k vychové psu).
Kdyz se vlk s obojkem objevi v blizkosti stada,
obojek se aktivuje. Prakti¢nost ,Sokovych®

obojkll je snizena omezenou vydrzi baterie
a vysokymi ndaklady na odchyt vlkd, cenu
obojkl a na jejich instalaci.

159 Oblast stavajiciho trvalého vyskytu vika (podkladova vrstva pro Operacni program Zivotni prostre-
di) k lednu 2020 https://www.navratviku.cz/o-vikovi-historicke-a-soucasne-rozsireni/
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6. 7. Vyzadovat technickou pomoc zkusené-
ho terénniho technika

Pomoc zku$eného terénniho technika jako
sluzbu farmarim jiz nékde v zahranici existuje
(Stone a kol, 2020). Vétsinou ji zajistuje
stat prostfednictvim svych ochranafskych
instituci, v€etné vybaveni technikd modernimi
sofistikovanymi  pfistroji. Technik ma byt
néjakou dobu na farmé pfitomen a zkoumat
s vyuzitim modernich sofistikovanych metod,
jak nejlépe situaci zvladnout. Na zakladé
dlkladného poznani situace a kvalifikovaného
ohodnoceni mista by mél navrhnout opatfeni,
pomahat s jejich realizaci, vyskolit chovatele
(pfipadné i ovcaky, osetfovatele ovci) a po case
se vratit a vyhodnotit U¢innost, sepsat o tom
pfipadovou studii a tu centralné evidovat.

6. 8. Vytvorit funkéni centralni systém sbé-
ru informaci

Povinnost poskytovani informaci je stanoveno
zakonem €. 123/1998 Sb.1%° a ¢. 106/1999 Sb.*6t
Instituce, jako napf. AOPK tuto povinnost plni. Ka-
Zdorocné vydava vyro¢ni zpravu a jeji web stran-
ky jsou pIné rdznych informaci. VIkim je véno-
van samostatny oddil s nazvem ,Navrat vik(62,

AOPK CR provozuje i dalsi internetové stranky,
které se, byt tfeba okrajove, vika tykaji.'s3
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Presto se zda, Ze k dokonalosti jesté néco
chybi, a to jsou informace vyuzitelné v praxi.
Zdokumentovano a zpétné vyhodnoceno by
meélo byt konkrétni pouziti metod ochrany
hospodarskych zvifat a odezvy predator(. | tyto
informace v systému ulozené, by mély byt
vefejné dostupné a zdjemci by méli védeét, kde
je mohou najit. Databanka by méla obsahovat
napfiklad:

+ technicka feSeni ochrany hospodarskych
zvifat proti predatorim; pfedevsim ta fese-
ni, kterd jsou podlozena oficialni certifikaci
v podobé patentu nebo uzitného vzoru,

+ pripadové studie, které se ukazuji byt velmi
vhodné pro pouzivani k argumentaci,

+ pravni vyklady, které byly sestaveny na za-
klade néjaké kauzy, kdy doslo k materidlni
nebo persondlni skodé a byla fesena soudng,

+ prehledy o nahradach za Skodni udalost
(o podanych a schvalenych zadosti, vypla-
cenych nahradach),

- prehledy o nahradach u projektl na pre-
venci $kod (o podanych a schvalenych za-
dosti, o vyplacenych nahradach)

- aktualni udaje o poétu utokd a ztrat zpu-
sobenych viky.

Odborna i laicka vefejnost by méla mit pfi-
stup k aktualnim udajlim o poctu utokd a ztrat
zpusobenych vilky. Jako priklad uvadime
stranky ,Vlci v Sasku“!¢4, Tento sousedni née-

160 https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhe4fémjsg-

mwtk

161 http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/107/014779. pdf ?seek=1373449431

162 https://www.navratvlku.cz/

163 http://www.ochranaprirody.cz/poskytovani-informaci-a-dat/

164 wolf.sachsen.de
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mecky stat zverejnuje v redlném case informa-
ce o utocich vlkll na hospodarska zvirata.'®®

V pravidelné aktualizované tabulce je uvede-
né datum a misto utoku, druh zvifete, pocet za-
bitych, zranénych a ztracenych kusl a zpUsob
zabezpeceni stada, ktery museli vici pfi utoku
pfekonat. U jednotlivych incidentt to Ize pova-
7ovat za pripadovou studii.

V Ceské republice se v sou¢asné dobé zve-
fejiuji castecné oficialni udaje na strankach
navratvlku.cz. Po jednotlivych krajich vzdy za
minuly rok je vidét pocet mrtvych zvifat pod-
le druhu.'®¢ Tato ¢isla jsou pouze informativni
a neni zrejmé, které skodni udalosti a v jakém
rozsahu se do statistiky zapocitaly. Chybi ka-
tegorie mrtvych, zranénych a ztracenych zvirat.
Hlavné chybi urceni lokality, kde k utokdm nej-
Castéji dochazi.

Tento zplsob poskytovani oficialnich infor-
maci ukazuje pouze vzrlstajici trend poctu
utokd a obéti. Pro chovatele a odpovédné in-
stituce neposkytuje dostatek podkladd pro
rychlou reakci a planovani dodate¢nych opat-
feni na ochranu stad. V situaci, kdy mezi obé-
ma tabory nepanuje plna dlvéra, je duilezité
zvefejnovat objektivni informace a umoznit ve-
fejnou kontrolu, pokud mozno v redlném case.

Nedostatkem je tedy ¢asové zpozdéni a jen
nizka vypovidaci hodnota téchto ¢&isel.

6. 9. Vyzadovat dalsi vyzkum a rozbor vé-
decké literatury

Doporuceni, zalozenda na dlslednych
védeckych analyzach jsou stale omezena (Van
Eeden a kol., 2017, 2018; Khorozyan a Waltert,
2019a,b), i kdyz jich je téméf nepreberné
mnozstvi. Casto je ale vyzkum upfen na
problémy, které Ize jen omezené vyuzit v praxi
pro chov hospodafskych zvifat. Vyzkum je
vsak nezbytny pro uplatinovani smysluplnych
opatreni ke snizeni zabijeni hospodarskych
zvifat predatory a k zavedeni udrzitelnych
feseni, ktera umozni zemédélcim pfiméfené
chranit sva zvifata a tim i jejich zivobyti.

Pozor ale na to, aby potfeba dalsiho vyzku-
mu a monitoringu nebyla dvodem k odlozeni
problému v tom smyslu, ze zatim nem(zeme
nic zasadniho podniknout, protoze musime ce-
kat na dalsi a dalsi vysledky.

165 https://www.wolf.sachsen.de/schadensstatistik-4169.html
166 https://www.navratvlku.cz/skodni-udalost-postup-nahlaseni-skodni-udalosti-krok-za-krokem/
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7. SHRNUTI

V nasi knize jsme se pokusili shrnout velmi obsahlou problematiku a rozdélit ji do nékolika
kapitol. V té prvni je pfedstaveni souc¢asného stavu, v té druhé jsme se pokusili vysvétlit, ze pro
feSeni problematiky je tfeba Iépe poznat a chapat vlky, ale i ovce a zpUsoby jejich chovu, dalsi
¢ast knihy, ta nejdulezitéjsi, je vénovana navrhim opatfeni, kterd by méla situaci alespon ¢astecné
fesit, aby problematika nepferostla v nutnost feseni radikalni, tedy opétné hubeni chranéného
zvitete, pfipadné az k jeho Uplnému opétovnému vymizeni z nasi pfirody. Nebo naopak dosazeni
nadmérného vyskytu predatora, ktery jiz nelze zvladnout a ke kterému se iniciacni strana jiz
pfestane znat. Paradoxné ¢im lépe se nam podafri chranit hospodarska zvirata pred viky, tim
lépe ochranime i viky.

Problematika je velmi aktualni - jeji reSeni je nevyhnutelné.
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0, PODEKOVAN

Predevsim je tfeba podékovat MZe za finan-
covani knihy v ramci podpory z dota¢niho titulu
9.F.e. Regionalni prenos informaci. Jmenovité
bychom radi podékovali Mgr. Sarce Stejnarové
z Agrarni komory za management vydani knihy.

V knize jsou uvedeny nékteré vysledky pro-
jektu v ramci feSeni institucionalniho Vyzkum-
ného zaméru MZE-RO0718 a projektu Techno-
logické agentury CR TP01010047. Bez finanéni
podpory na tyto projekty bychom nemohli mit
tolik védeckych a odbornych podkladt pro na-
psani této knihy.

Knihu postupné oponovali: RNDr. Jindfiska
Jelinkova, Ph.D. z AOPK CR, doc. Ing. JindFis-
ka Kourilova, CSc. (dfive Masterova) z EF JU
v Ceskych Budéjovicich, autorka knihy s na-
zvem ,Problematika protichddnych dotaci na
chov vybranych hospodarskych zvifat a ochra-
nu predatora“ a Ing. Martin Hosek, Ph.D., mis-
topredseda Svazu chovatell ovci a koz, ktery je
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zaroven chovatelem ovci a odbornym asisten-
tem Ustavu chovu a lechténi zvifat na univer-
zité MENDELU Brno. Na zadost Mgr. Barbory
Sadilkové, vedouci Oddéleni vzdélavani a pora-
denstvi Ministerstva zemédélstvi, byly nékteré
pasaze knihy vyskrtnuty a na jeji dalsi zadost
se ke knize vyjadril také Ing. Vlastimil Zedek,
vedouci oddéleni OZE a environmentalnich
strategii Ministerstva zemédélstvi a Ing. Vladi-
mir Dolejsky, Ph.D., naméstek pro fizeni sekce
ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zivotniho
prostfedi. Vétsinu jejich pfipominek jsme vyu-
Zili a text podle jejich pfipominek upravili. Je-
jich posudky vcetné reakci autord na posudek
RNDr. Jelinkové a Ing. Dolejského jsou u autord
knihy. Ke knize se vyjadril zavére¢nym slovem
rovnéz viceprezident Agrarni komory CR Ing.
Jifi Milek, byvaly ministr zemédélstvi. Jeho po-
sudek je uveden v pfiloze knihy. Oponenti vel-
mi prispéli ke zlepseni kvality knihy. Moc jim za
to dékujeme.
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10. PRLOHY

10. 1. SEZNAM ZKRATEK

AOPK = Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské Republiky;

AV CR = Akademie véd Ceské Republiky;

COPA-COGECA = Vybor profesionalnich zemédélskych organizaci - Obecna konfederace
zemédélskych druzstev v Evropské unii;

czu = Ceska zemédélska univerzita v Praze;

DNA = kyselina deoxyribonukleova;

EU = Evropska Unie;

FFF = Flight-Figth-Freeze, tj. oznaceni (tj. oznaceni zén nebezpeci);

GPS = Global Positioning System;

CHKO = Chranéna krajinna oblast;

loT = Internet of Things (internet véci);

IUCN = International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(tzv. Cerveny seznam);

JCu = Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich;

LCIE = Large Carnivore Initiative for Europe (Evropska iniciativa pro velké masozravce);

LFA = podhorska oblast;

MENDELU = Mendelova zemédélska univerzita v Brng;

MZe = Ministerstvo zemédélstvi;

MzZP = Ministerstvo Zivotniho prostredi;

NABU = Naturschutzbund Deutschland (Némecka asociace ochrany pfirody);

NP = Narodni park;

ozp = ochrana zivotniho prostredi;

PSP = pastevecti strazni psi (LGD = Livestock Guardian Dog);

VvDJ = velka dobyt¢i jednotka;

UBO AV CR = Ustav biologie obratlovc(i AV CR;

VFU = Veterinarni a farmaceuticka univerzita v Brné.
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10. 2. Anotace

10.2.1. Cesky

Navrat vlk do pfirody pfinasi nové nebo
jiz zapomenuté problémy se ztratami dobytka
po utoku vlkd. Z toho dlvodu se zostfuji

konfrontace mezi zemédélci a ochranci
divokych masozravych zvifat. Cilem knihy
je ukazat mozné cesty feSeni ochrany

hospodarskych zvifat pfed vlky. Problematika
je v knize rozdélena do nékolika kapitol. V prvni
kapitole je analyza soucasného stavu v CR a ve
svété. Kapitola druha ukazuje poznani, jako
cestu k reseni problému. Treti kapitola popisuje
opatfeni pro zmirnéni $kod. Ctvrta kapitola
pfinasi navrhy na feseni problematiky.
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10.2.2. Anglicky

The return of wolves to nature brings
new or forgotten problems with the loss of
livestock after the attack of wolves. For this
reason, confrontations between farmers and
conservationists of wild carnivorous animals
are intensifying. The aim of the book is to show
possible ways to protect livestock from wolves.
The issue is divided into several chapters in the
book. The first chapter is an analysis of the
current situation in the Czech Republic and in
the world. Chapter two shows knowledge as
a way to solve a problem. The third chapter
describes mitigation measures. The fourth
chapter provides suggestions for solving the
problem.
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10. 3. Posudek

Po precteni této knihy mohu konstatovat, Ze autofi velice peclivé shromazdili
spoustu faktd, naznacujicich narustajici problém jak v okolnich statech, tak
v Ceské republice.

Navrhuji spoustu feseni jak ochranit pasouci se stada. Tyto opatfeni jsou
zvlasté v rlznych kombinacich velice U¢innd, ovsem jako zemédélec a mysli-
vec si nedovedu predstavit jejich uplatnéni na rozsahlych plochach statisict
hektard, kde by se mél vlk rozsifit. Myslim tim zneprlchodnéni krajiny vystav-
bou pevnych plotd a pouziti velkych plemen PSP.

Tolerance vlka zemédélci a myslivci v krajiné bude pfimo umérna vysi skod,
které bude zpUsobovat a to nejenom ty materialni, ale i ty etické.

Na zavér bych chtél podékovat autordim za zdafilou publikaci a bude zajimavé
sledovat vyvoj tohoto problému v budoucnu.

Jesté snad posledni Uvaha na zavér. Bylo by velice dobré, kdyby ti, ktefi pro-
sazuji velké zmeény v pfirodé, coz rozsifeni vika rozhodné bude, nesli i odpo-
védnost, a to pfedevsim ekonomickou.

26.10. 2020

Ing. Jiri Milek
Agrarni komora CR
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[ FUTOGRAFIE

Obr. 1-6: Tak to vypada, kdyz vlk ulovi ovci - potrha ji, vyrve z téla vnitfnosti a jde lovit dalsi. Z alba
nasich i zahrani¢nich chovatelll Ize dolozit velké mnozstvi dalSich dokumentacnich fotografii s drastic-
kymi zabéry. (Foto T. Havrlant)
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Obr. 7-10: Ulovit jehné nebo telatko pro vlka neni zadny problém. Je ale otazkou, zda ulovenim mladéte
vlk plni tzv. ,sanitarni efekt“. (Foto T. Havrlant)

Obr. 11: Vyiad parozi srncd, které ulovili vici. Obr. 12: Vyrad parozi srnct, které ulovili mysliv-
(Foto T. Havrlant) ci. V téchto pfipadech se o ,sanitarni efekt“ lépe
postarali myslivci. (Foto T. Havrlant)
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Obr. 13-14: Vici ulovi i kozu, i kdyz je sou¢asti stada ovci. Do ran se brzy dostanou mouchy. Cervy pak
zkazu dokonci. (Foto T. Havrlant)

Obr. 15: Kdyz ovci nepotrha vlk, mlze se udusit Obr. 16: Vici jsou schopni ulovit divoké zvife
zamotana do plotu, kdyz v panice pred vlkem i uvnitf obce. (Foto T. Havrlant)
utika. (Foto T. Havrlant)

Obr. 17: Vyfad 100 ks ovci po utoku vikd. Obr. 18: VIk z fotopasti u Milovic.
(Italie, 19. 1. 2019)
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WEIDETIERHALTUNG
LANDSCHAFTSPELEGE

o s il ST T T T e
5 " Fortvilelse og opprer blant bender som til

tross for all deres innsats for & beskytte
- husdyra, fortsatt rammes regelmessig

Obr. 19-24: Protestni akce v CR i v zahraniéi.
(Foto: archiv T. Havrlanta. Fotografie jsou dostupné z verejnych web stranek)
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Obr. 25: Na uzemi Ceska a Slovenska se nejéastéji  Obr. 26: Kdyz $téné pasteveckého strazniho psa
vyuzival ke hlidani stada ovci pes plemene ¢uvaé.  vyrdsta v ovciné, stane se soucasti stada ovci.

Obr. 29-30: Systém mobilniho oploceni s vodivymi draty.
(Foto 25-30: R. Loucka)
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Obr. 31: V horskych oblastech Svycarska dostava ~ Obr. 32: Ve ,vI¢i“ oblasti se pasteveckym straznim
pastevecky strazni pes krmeni do krmitka - ob¢as  pstim na nékterych farmach dava na vecer obojek
musi jit misto majitele psa krmit nékdo jiny, no se 3picatymi ostny. BohuzZel, ani toto nedokaze
a ten by do ohrady ke pstiim nevstoupil. zabranit roztrhani ¢i odvleceni psa.

Obr. 33-34: K manipulaci s ovcemi, ale i se skotem se vyuzivaji hlavné border kolie a australské kelpie,
ale i jind ov¢acka plemena psl. Zazenou je tam, kam je potieba. Kdyz se neboji bycka nebo jalovice
ovcacky pes, pro¢ by se ho mél bat vik?

(Foto 31-34: R. Loucka)
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Obr. 35-36: Némecky ovcak je pastevecké, resp. ovéacké plemeno psa, ur¢ené pro manipulaci se zvifa-
ty. Cvici se napf. aby hlidal (ne v3ak stado pred vlky) ,brazdu® (linii) nebo misto, kam by se ovce nemély
dostat.

Obr. 37-38: Paseni karpatskym zptsobem na volno s putovanim krajinou a vecernim kosarovanim.

Obr. 39-40: Paseni anglosaskym zptsobem v opldtcich. Zavirani ovci do ko3aru (resp. manipulacnich
ohrad) z divodu jejich osetreni ¢i jinych ukold.
(Foto 35-40: R. Loucka)
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Obr. 41-42: Ohrady, které by mély nahradit kosar. Jsou vyssi nez ¢lovek, navic zapusténé do zeme,
pfipadné jesté nahofe ohnuté smérem ven z ohrady. | s takovym hrazenim si vlk poradi.

Obr. 43: Plot, za kterym je stado ovci, které hlida pastevecky strazni pes, by mél byt oznacen vystraz-
nou cedulkou ,Pozor na psy*“;

Obr. 44: Stabilni oploceni je mozné proti pfeskoku ¢i prelezeni vikem zvysit pomoci dratu nebo opatfit
predsazenym dratem.

(Foto 41-44: R. Louc¢ka)




.fn 3

Obr. 45-46: Ani zdvojeni plotu, kdy se pred stabilni oploceni postavi jesté elektrické, ani vysazeni
stromk(l pred plot, nemusi zabranit vlkim dostat se do ohrady k ovcim.
(Foto: R. Loucka).
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